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PREMIERE PARTIE 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLKc. 


Acte final de la Conférence internaiionale de la Paix. 
(29 juillet 1899.) 


La Conférence Internationale de la Paix, convoquée dans un haut 
sentiment d’humanité par Sa Majes:é 1’ Kmpereur de Toutes les Rus- 
sies, s est réunie, sur l invitation du Gouvernement de Sa Majesté la 
Reine des Pays-Bas, a la Maison Royale du Bois, a la Haye, le 18 mai 
1899. 

Les Puissances, dont lénumération suit, ont pris part a la Confé- 
rence, pour laquelle Elles avaient désigné les Délégués nommés ci- 
apres : 


L’Allemagne. — Son Exc. le Comte de Miinster, Ambassadeur 
d' Allemagne a Paris, Délégué Plénipotentiaire: M. le baron de 
Stengel, Professeur a LUniversité de Munich, second Délégué ; 
M. le Docteur Zorn, Conseiller Intime de Justic2, Professeur a 
l'Université de Konigsberg, Délégué scientifique: M. le Colonel de 
Gross de Schwarzhoff, Commandant du 5° régiment dinfaaterie. 
n° 94, Délégué technique; M. le Capitaine de Vaisseau Siegel. Atta- 
ché Naval a l Ambassade Impériale a Paris, Délégué technique. 

L’ Autriche-Hongrie. — Son Exe. le Comte R. Welsersheimb, Am- 
bassadeur extraordinaire et Plénipotentiaire. Premier Délégué, 
Plénipotentiaire; M. Alexandre Ok licsanyi d’Okclicsna, Envoyé 
extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire ala Haye. Second Deélé- 
gué, Plénipotentiaire ; M. Gaétan Mérey de Kapos-Mere, Conseiller 
d’Ambassade et Chef du Cabinet du Ministre des Alfaires Etrange- 
res, Délégué adjoint; M. Henri Lammasch, Proftesseur a l’Univer- 
sité de Vienne, Délégué adjoint; M. Victor de Khuepach zu Ried, 
Zimmerlehen et Halsburg, Lieutenant-Colonel de lEtat-major 
général, Délégué adjoint: M. le Comte Stanislas Sodtyk, Capitaine 
de Corvette, Délégué adjoint. 


lo» 
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La Belgique. — Son Exe. M. Auguste Beernaert, Ministre d’Etat, 
Président de la Chambre des Représentants, Délégué Plénipoten- 
tiaire; M. le Comte de Grelle Rogier, Envoyé extraordinaire et 
Ministre Plénipotentiaire a la Haye, Délégué Plénipotentiaire ; 
M. le Chevalier Descamps, Sénateur, Délégué Plénipotentiaire. 

La Chine. — M. Yang Yi, Envoyé extraordinaire et Ministre Pléni- 
potentiaire 4 Saint-Pétersbourg, Premier Délégué, Plénipotentiaire ; 
M. Lou-Tseng-Tsiang, Second Délégué; M. Hoo-Wei-Teh, Second 
Délégué; M. Ho-Yen-Cheng, Conseiller de Légation, Délégué ad- 
joint. 

es Danemark. — M. le Chambellan Fr. E. de Bille, Envoyé extra- 
ordinaire et Ministre Plénipotentiaire a Londres, Premier Délé- 
gué, Plénipotentiaire; M. J. G. F. von Schnack, Colonel d’Artille- 
rie, Ancien Ministre de la Guerre, Second Délégué, Plénipoten- 
tiaire. 

L’ Espagne. — Son Exc. le Due de Tetuan, Ancien Ministre des 
Affaires Etrangéres. Premier Délégué, Plénipotentiaire; M. W. 
Ramirez de Villa Urrutia, Envoyé extraordinaire et Ministre Plé- 
nipotentiaire a Bruxelles, Délégué Plénipotentiaire; M. Arthur de 
Baguer, Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire a la 
Haye, Délégué Plénipotentiaire ; M. le Comte del Serrallo, Colonel, 
Ores Militaire 4 la Légation d’Espagne a Bruxelles, Délégué 
adjoint. 

Les Etats-Unis d’ Amérique. — Son Exe. M. Andrew D. White, 
Ambassadeur des Etats-Unis a Berlin. Délégué Plénipotentiaire ; 
L’ Honorable Seth Low, Président de |’ Université Columbia a New- 
York, Délégué Plénipotentiaire;M. Stanford Newel, Envoyé extra- 
ordinaire et Ministre Plénipotentiaire a la Haye, Délégué Plénipo- 
tentiaire; M. Alfred T. Mahan, Capitaine de Vaisseau, Délégué 
Plénipotentiaire; M. William Crozier, Capitaine d'Artillerie. Délé- 
gué Plénipotentiaire; M. Frederick W. Holls, Avocat a New-York, 
Délégué et Secrétaire de la Délégation. 

Les Etats-Unis Mexicains. — M. de Mier, Envoyé extraordinaire et 
Ministre Plénipotentiaire 4 Paris, Délégué Plénipotentiaire; M. Ze- 
nil, Ministre-Résident a Bruxelles, Délégué Plénipotentiaire. 

La France. — M. Léon Bourgeois, Ancien Président du Conseil, 
Ancien Ministre des Affaires Etrangéres, Membre de la Chambre 
des Députés, Premier Délégué, Plénipotentiaire; M. Georges 
Bihourd, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire a la 
Haye, Deuxiéme Délégué, P!énipotentiaire; M. le Baron d’Estour- 
nelles de Constant, Ministre Plénipotentiaire, Membre de la Cham- 
bre des Députés, Troisiéme Délégué. Plénipotentiaire; M. Mounier, 
Général de Brigade, Délégué technique; M. Péphau, Contre-Amiral, 
Délégué technique; M. Louis Renault. Professeur A la Faculté de 
Droit de Paris, Jurisconsulte-Conseil du Ministére des Affaires 
xtrangéres, Délégué technique. 

La Grande-Bretagne et Irlande. — Son Exc. le Trés Honorable Sir 
Julian Pauncefote, Membre du Conseil Privé de Sa Majesté, Am- 
bassadeur extraordinaire et Plénipotentiaire du Royaume-Uni a 
Washington, Premier Délégué, Plenipatentiaieet Sir Henry Ho- 
ward, Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiairea la Haye, © 
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Second Délégué, Plénipotentiaire; Sir John A. Fisher, Vice-Amiral, 
Délégué technique; Sir J. C. Ardagh, Général-Major, Délégué 
technique; M. le Lieutenant-Colonel C. a Court, Attaché Militaire 
a Bruxelles et ala Haye, Délégué technique adjoint. 

La Gréce. — M.N. Delyannis, Ancien Président du Conseil, Ancien 
Ministre des Affaires Etrangéres, Envoyé extraordinaire et Minis- 
tre Plénipotentiaire a Paris, Délégué Plénipotentiaire. 

LT’ Italie. — Son Exc. le Comte Nigra, Ambassadeur d Italie a Vienne, 
Sénateur du Royaume, Premier Délégué, Plénipotentiaire ; M. le 
Comte A. Zannini, Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipoten- 
tiaire a la Haye, Deuxieme Délégué, Plénipotentiaire; M. le Cheva- 
lier Guido Pompili, Député au Parlement italien, Troisieme Délé- 
gué, Plénipotentiaire; M. le Chevalier Louis Zuccari, Général- 
Major, Délégué technique; M. le Chevalier Auguste Bianco, Capi- 
taine de Vaisseau, Attaché Naval al’Ambassade Royale a Londres, 
Délégué technique. 

Le Japon. — M. {3 Baron Hayashi, Envoyé extraordinaire et Minis- 
tre Plénipotentiaire a Saint-Pétersbourg, Premier Délégué, Pléni- 
penne ; M. Uyehara, Colonel, Délégué technique; M. Sakamoto, 
japitaine de- Vaisseau, Délégué technique; M. Nagao Ariga, Pro- 
fesseur de Droit International a Ecole Supérieure de Guerre et a 
V’Keole de Marine a Tokio, Délégué technique. 

Le Luxembourg. — Son Exc. M. Eyschen, Ministre d’Etat, Prési- 
dent du- Gouvernement Grand-Ducal, Délégué Plénipotentiaire; 
M. le Comte de Villers, Chargé d’Affaires a Berlin, Délégué Pléni- 
potentiaire. 

Le Monténégro. — Son Exc. M. le Conseiller Privé Actuel de 
Staal, Ambassadeur de Russie a Londres, Délégué Plénipoten- 
tiaire. 

Les Pays-Bas. — M. le Jonkheer A. P. C. van Karnebeek, Ancien 
ministre des Affaires Etrangeres, Membre de la Seconde Chambre 
des Etats-Généraux, Délégué Plénipotentiaire ; M. le Général J. C. 
C. den beer Poortugael, Ancien Ministre de la Guerre, Membre du 
Conseil d’Etat, Délégué Plénipotentiaire: M. T. M.C. Asser, Mem- 
bre du Conseil d’Etat, Délégué Plénipotentiaire: M. E. N. Rahu- 
sen, Membre de la Premiere Chambre des Etats-Généraux, Délégué 
Plénipotentiaire; M. A. P. Tadema, Capitaine de Vaisseau, Chef 
de l’Etat-Major de la Marine Néerlandaise, Délégué technique. 

La Perse. — M. Vaide de Camp Général Mirza Riza Khan (arfa-ud- 
dovleh), Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire a 
Saint-Pétersbourg et a Stockholm, Premier Délégue, Plénipoten- 
tiaire; M. Mirza Samad Khan (montazis-saltaneh), Conseiller de 
Légation a Saint-Pétershourg, Délégué adjoint. 

Le Portagal. — M. le Comte de Macedo, Pair du Royaume, Ancien 
Ministre de la Marine et des Colonies, Envoyé extraordinaire et 
Ministre Plénipotentiaire a Madrid. Délégué Plénipotentiaire ; 
M. d’Ornellas Vasconcellos, Pair du Royaume, Envoyé extraordi- 
naire et Ministre Plénipotentiaire a Saint-Pétersbourg. Délégué 
Plénipotentiaire ; M. le Comte de Selir, Envoyé extraordinaire et 
Ministre plénipotentiaire 4 la Haye, Délégué Plénipotentiaire; 
M. le Capitaine de Vaisseau Augusto de Castilho, Délégué techni- 
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que; M. le Capitaine de lEtat-Major Général Ayres d’Ornellas, 
Delégué technique. 

La Roumanie. — M. Alexandre Beldiman, Envoyé extraordinaire 
et Ministre Plénipotentiaire & Berlin, Premier Délégué, Plénipo- 
tentiaire; M. Jean N. Papiniu, Envoyé extraordinaire et Ministre 
Plénipotentiaire a la Haye, Second Délégué, Plénipotentiaire; M. le 
Colonel Aide-de-Camp Constantin Coanda, Directeur de lArtille- 
rie au Ministére de la Guerre, Délégué technique. 

La Russie. — Son Exc. M. le Conseiller Privé Actuel de Staal, Am- 
bassadeur de Russie 4 Londres, Délégué Plénipotentiaire; M. de 
Martens, Membre Permanent du Conseil du Ministére Impérial des 
Affaires Etrangéres, Conseiller Privé, Délégué Plénipotentiaire ; 
M. le Conseiller d’Etat Actuel de Basily, Chambellan, Directeur du 
Premier Département du Ministere Impérial des Affaires Etran- 
geres, Délégué Plénipotentiaire; M. le Conseiller d’Etat_Actuel 
Raffalovich, Agentdu Ministére Impérial des Finances en France, 
Délégué technique; M. Gilinsky, Colonel de I’Etat-Major Général, 
Délégué technique; M. le Comte Barantzew, Colonel de lArtillerie 
montée de la Garde, Délégué technique. M. Schéine, Capitaine de 
frégate, Agent naval de Russie en France, Délégué technique; 
M. Ovtchinnikow, Lieutenant de Vaisseau, Professeur de Jurispru- 
dence, Délégué technique. 

La Serbie. — M. Miyatovich, Envoyé extraordinaire et Ministre 
Plénipotentiaire a Londres et ala Haye, Délégué Plénipotentiaire ; 
M. le Colonel Maschine, Envoyé extraordinaire et Ministre Pléni- 
potentiaire a Cettigné, Délégué Plénipotentiaire; M. le Docteur 
Voislave Veljkovitch, Professeur ala Faculté de Droit de Bel- 
grade, Délégué Adjoint. 

Le Siam. — Son Exec. Phya Suriya Nuvatr, Envoyé extraordinaire 
et Ministre Plénipotentiaire a Saint-Pétersbourg et a Paris, Pre- 
mier Délégué, Plénipotentiaire; Son Exc. Phya Visuddha Suriya 
Sakdi, Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire a la 
Haye et a Londres, Deuxiéme Délégué, Plénipotentiaire; M. Ch. 
Corragioni dOrelli, Conseiller de Légation, Troisieme Délégué; 
en kgs Wy Rolin, Consul-Général de Siam en Belgique, Quatrieme 

élégué, 

La Suede et la Norvége. — M. le baron de Bildt, Envoyé extraor- 
dinaire et Ministre Plénipotentiaire. 

Suede. — M. P. H. E. Brandstrom, Colonel, chef du premier régi- 
ment des grenadiers de la Garde, Délégué technique; M. C. A. M. 
de Hjulhammar. Capitaine de vaisseau, Délégué technique. 

Norvéege. —M. W. Konow, Président de l’Odelsting, Délégué tech- 
nique; M. J. J. Thaulow, Général-Major, médecin-général de l’ar- 
mée et de la marine, Délégué technique. 

La Suisse. — M. le Docteur Arnold Roth, Envoyé extraordinaire et 
Ministre Plénipotentiaire a Berlin, Délégué Plénipotentiaire; M. le 
Colonel Arnold Kinzli, Conseiller National, Délégué ; M. Edouard 
Odier, Conseiller National, Délégué Plénipotentiaire. 

La Turquie. — Son Exc. Turkan Pacha, Ancien Ministre des A flaires 
Etrangéres, Membre du Conseil d’Etat, Premier Délégué 'Plénipo- 
tentiaire; Noury Bey, Secrétaire-Général au Ministére des Affaires 
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Etrangéres, Délégué Plénipotentiaire; Abdullah Pacha, Général de 
Division d'Etat- Major, Delégué Plénipotentiaire ; Mehemed Pacha, 
Contre-Amiral, Délégué Plénipotentiaire. 

La Balgarie. — M. le Docteur Dimitri I. Shinto Agent Diplo- 
matique a Saint-Pétersbourg, Premier Délégué Plénipotentiaire ; 
M. le Major Christo Hessaptchieff, Attaché Militaire a epi 
Second Délégué Plénipotentiaire. 


Dans une série de réunions, tenues du 18 mai au 29 juillet 1899, ot 
les délégués précités ont été constamment animés du désir de réali- 
ser, dans la plus large mesure possible, les vues. généreuses de l’Au- 
guste Initiateur de la Conférence et les intentions de leurs Gouver- 
nements, la Conférence a arrété, pour étre soumis a la signature des 
Plénipotentiaires, le texte des Conventions et Déclarations énumé- 
rées Cl-apreés et annexées au présent Acte : 


I. — Convention pour le réglement pacifique des conflits interna- 
tionaux ; 

II. — Convention concernant les lois et coutumes de la guerre sur 
terre ; 

III. — Convention pour l’adaptation a la guerre maritime des 


principes de la Convention de Genéve du 22 aotit 1864. 


IV. — Trois Déclarations concernant : 


1° L’interdiction de lancer des projectiles et des explosifs du haut 
de ballons ou par d'autres modes analogues nouveaux : 


2° L’interdiction de l'emploi des projectiles quiont pour but unique 
de répandre des gaz asphyxiants ou délétéres. 

3° L’interdiction de l'emploi de balles qui s’épanouissent ou s’apla- 
tissent facilement dans le corps humain, telles que les balles a enve- 
loppe dure dont l’ enveloppe ne couvrirait pas enticrement le noyau 
ou serait ponrvue d’incisions. 


Ces Conventions et Déclarations formeront autant d’actes séparés. 
Ces actes porteront la date de ce jour et pourront étre signés jus- 
quau 31 décembre 1899 par les Plénipotentiaires des Puissances 
représentées a la Conférence Internationale de la Paix a la Haye. 


Obéissant aux mémes inspirations, la Conférence a adopté a luna- 
nimité la Résolution suivante : 

La Conférence estime que la limitation des charges militaires qui 

esent actuellement sur le monde est grandement désirable pour 
Re ccsigverdent du bien-¢tre matériel et moral de Phumanité. 


Elle a, en outre. émis les voeux suivants : 


1° La Conférence, prenant en considération les démarches préli- 
minaires faites par le Gouvernement fédéral suisse pour la revision 
de la Convention de Genéve, émet le yoeu quil soit procédé a bref 
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délai a la réunion d’une conférence spéciale ayant pour objet la revi- 
sion de cette Convention ; 
Ce voeeu a été voté a Punanimité. 


9° La Conférence émet le voeu que la question des droits et des 
devoirs des neutres soit inscrite au programme d'une prochaine. con- 
férence ; ' 

3° La Conférence émet le voeu que les questions relatives aux fusils 
et aux canons de marine, telles qu’elles ont été examinées par elle, 
soient mises a l'étude par les Gouvernements, en vue darriver 4 une 
entente concernant la mise en usage de nouveaux types et calibres ; 


4° La Conférence émet le voeu que les Gouvernements, tenant 
compte des propositions faites dans la Conférence, mettent a étude - 
la possibilité d’une entente concernant la limitation des forces armées 
de terre et de mer et des budgets de guerre; 


5° La Conférence émet le voeu que la proposition tendant a déclarer 
Vinviolabilité de la propriété privée dans la guerre sur mer soit ren- 
voyée a l’examen dune conférence ultérieure ; 

6° La Conférence émet le voeu que la proposition de régler la ques- 
tion du bombardement des ports. villes et villages par une force 
navale soit renvoyée 4 l’examen d'une conférence ultérieure. 


Les cing derniers voeux ont été votés 4 lunanimité, sauf quelques 
abstentions. 


En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont signé le présent acte et y 
ont apposé leurs cachets. 

Fait a la Haye le vingt-neuf juillet mil huit cent quatre-vingt-dix- 
neuf en un seul exemplaire qui sera déposé au Ministére des Affaires 
étrangeéres et dont des copies. certifiées conformes, seront délivrées a 
toutes les Puissances représentées a la Conference. 


Pour Allemagne : (s.) Minster. 

Pour la Monarchie Austro-Hongroise : (s.) Welsersheimb. — (s.) 
Okoliesanyi. 

Pour la Belgique :(s.) A. Bernaeert. — (s.) Comte de Grelle Rogier. 
— (s.) Ch. Descamps. 

Pour la Chine : (s.) Yang Yi. 

Pour le Danemark : (s.) F. Bille. 

Pour Espagne : (s.) Kl Duque De Tetuan. — (s.) W. R. de Villa 
Urrutia. — (s.) Arturo de Baguer. 

Pour les Hlats-Unis d Amérique : (s.) Andrew D. White. — (s.) 
Seth Low. — (s.) Stanford Newel. — (s.) A. T. Mahan. — (s.) Wil- 
liam Crozier. 

Pour les Etats-Unis Mexicains : (s.) M. de Mier. — (s.) J. Zenil. 


Pour la République Francaise : (s.) Léon Bourgeois. — (s.) G. 
Bihourd. — (s.) D’Estournelles de Constant. F 

Pour le Rojy-aume-Uni de Grande- Bretagne et a’ Irlande : (s.) Julia 
Pauncefote. — (s.) Henry Howard. 


Pour la Gréce : (s.) N. Delyanni. 
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Pour V'Italie : (s.) Nigra. — (s.) A. Zannini. — (s.) Pompili. 

Pour le Japon : (s.) Hayashi. — (s.) J. Motono. 

Pour le Luxembourg : (s). Eyschen. — (s.) Comte de Villers. 

Pour le Monténégro : (s.) Staal. 

Pour les Pays-Bas : (s.) W. Karnebeek. — (s.) Den Beer Portugael. 
— (s.) T. M. G. Asser. — (s.) E. N. Rahusen. 

Pour la Perse : (s.) Mirza Riza Khan, Arfa-ud-Dovleh. 

Pour le Portugal : (s.) Conde De Macedo. — (s ) Agostinho d’Or- 
nellas de Vasconcellos. — (s.) Conde De Sélir. 

Pour la Roumanie : (s.) A. Beldiman. — (s.) J. N. Papiniu. 

Pour la Russie : (s.) Staal. — (s.) A. Basily. 

Pour la Serbie : (s.) Chedomille Miyatovitch. — (s.) A. Maschine. 

Pour le Siam: (s.) Phya Suriya Nuvatr. — (s.) Visuddha. 

Pour les Roy-aumes Unis de Suéde et de Norvége : (s.) Bildt. 

Pour le Conseil fédéral suisse : (s.) Roth. —(s.) E. Odier. 

Pour la Turquie : (s.) Turkhan. - (s.) Noury. —(s.) Abdullah. — 
(s.) Mehemed. 

Pour la Bulgarie : (s.) Stancioff. — (s.) Major Hessaptchieff. 


Convention pour le rézlemsnt pacifique des conflits internationaux 


Sa Majesté le Roi des Belges, Sa Majesté le Roi de Danemark, Sa 
Majesté le Roi d’Espagne et en Son Nom la Reine Régente du Royau- 
me, le Président des Etats-Unis d’Amérique, le Président des Ktats- 
Unis Mexicains, le Président de la République Francaise, Sa Majesté 
le Roi des Hellénes, Son Altesse le Prince de Monténégro,Sa Majesté 
la Reine des Pays-Bas, Sa Majesté Impériale le Schah de Perse, Sa 
Majesté le Roi de Portugal et des Algarves, Sa Majesté le Roi de 
Roumanie. Sa Majesté |’ Empereur de Toutes les Russies, Sa Majesté 
le Roi de Siam; Sa Majesté le Roi de Suede et de Norvege, et Son 
Altesse Royale le Prince de Bulgarie (1). 


Animés de la ferme volonté de concourir au maintien de la paix 
générale ; 

Résolus a favoriser de tous leurs efforts le reglement amiable des 
conflits internationaux ; 

Reconnaissant la solidarité qui unit les membres de la société des 
nations civilisées ; 

Voulant étendre empire du droit ct fortifier le sentiment de la jus- 
tice internationale ; 

Convaincus que linsti me, Aas enle dune juridiction arbitrale, 
accessible a tous, au sein des Puissances indépendantes, peut contri- 
buer eflicacement a ce résultat ; 

Considérant les avantages d’une organisation générale et réguliére 
de la procédure arbitrale ; 

Estimant. avec | Auguste Initiateur de la Conférence Internationale 
de la Paix, qu'il importe de consacrer dans un accord international 


(1) Ces noms sont bieu des pays dont les Représentants ont signé dés le 29 
juillet 1899. r 
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les principes d’équité et de droit sur lesquels reposent la sécurité des 
Etats et le bien-étre des peuples ; 

Désirant conclure une Convention a cet effet, ont nommé pour Leurs 
Plénipotentiaires, savoir : 

Sa Majesté le Roi des Belges : M. Auguste Beernaert, Son Ministre 
d’Etat, Président de la Chambre des Représentants; le Comte De 
Grelle Rogier, Son Envoyé extraordinaire et Ministre pepe seen se 
prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas et le Chevalier Descamps, 
Sénateur ; 

Sa Majesté le Roi de Danemark : Le Chambellan Fr. E. De Bille, 
Son Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Ma- 
jesté Britannique ; 

Sa Majesté le Roi d’Espagne et en Son Nom Sa Majesté la Reine 
Régente du Royaume : Le Duc de Tetuan, ancien Ministre des A ffai- 
res Etrangeres, M. W. Ramirez de Villa Urrutia, Son Envoyé extra- 
ordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté le Roi des 
Belges; M. Arturo de Baguer, Son Envoyé extraordinaire et Ministre 
Plénipotentiaire pres Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ; 

Le Président des Etats-Unis d’ Amérique : M. Andrew D. White, 
Ambassadeur pres Sa Majesté !Empereur d’Allemagne. lf Honorable 
Seth Low, Président de [Université de Columbia, a New-York ; 
M. Stanford Newel, Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipoten- 
tiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas; M. Alfred T. Mahan, 
Capitaine de Vaisseau, et M. William Crozier, Capitaine d’Artillerie ; 

Le Président des Etats-Unis Mexicains ; M. de Mier, Envoyé extra- 
ordinaire et Ministre Plénipotentiaire auprés de la République Fran- 
raise, et M. J. Zenil, Ministre-Résident pres Sa Majesté le Roi des 
Belges ; 

Le Président de la République Francaise : M. Léon Bourgeois, an- 
cien Ministre des Affaires Etrangeres, Membre de la Chambre des 
Deéputés, M. Georges Bihourd, Président du Conseil, ancien Envoyé 
extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté la Reine 
des Pays-Bas, et le Baron d’Estournelles de Constant, Ministre Pleé- 
nipotentiaire, Membre de la Chambre des Députés ; 

Sa Majesté le Roi des Hellenes : M. N. Delyanni, Son Envoyé ex- 
traordinaire et Ministre Plénipotentiaire auprés de la République 
Francaise, ancien président du Conseil, ancien Ministre des Affaires 
Etrangeres : 

Son Altesse le Prince de Monténégro : M. le Conseiller privé 
actuel de Staal, Ambassadeur de Russie pres Sa Majesté Britan- 
nique; 

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas: Le Jonkheer A. P. C. Van Kar- 
nebeek. ancien Ministre des Affaires Etrangeres. membre de la 
Seconde Chambre des Etats-Généraux. le Général J. C. C. Den Beer 
Poortugael, ancien Ministre de la Guerre, membre du Conseil 
d’itat. M. T. M. C. Asser, membre du Conseil d’Etat et M. E. N. 
Rahusen, membre de Ja Premiére Chambre des Etats-Généraux ; 

Sa Majesté Impériale le Schah de Perse : L’aide de camp. Général 
Mirza Riza Khan (Arfa ud Dovleh), Son Envoyé extraordinaire et 
Ministre Pléenipotentiaire pres Sa Majesté !/Empereur de Toutes les 
Russies et Sa Majesté le Roi de Suede et de Norvéege: 
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Sa Majesté le Roi de Portugal et Algarves : Le Comte de Macedo, 
ancien Ministre de la Marine et des Colonies, Pair du Royaume, Son 
Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté 
Catholique; M. d’Ornellas Vasconcellos. Pair du Royaume, Son 
Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté 
l’Empereur de Toutes les Russies, et le Comte de Sélir, Son Envoyé 
extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté la Reine 
des Pays-Bas ; 

Sa Majesté le Roi de Roumanie : M. Alexandre Beldiman, Son En- 
voyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté 
l’Empereur d’Allemagne, et M. Jean N. Papiniu, Son Envoyé extra- 
ordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des 
Pays-Bas ; 

Sa Majesté l’Empereur de Toutes les Russies : M. le Conseiller privé 
actuel de Staal, Son Ambassadeur pres Sa Majesté Britannique, M. le 
Conseiller privé de Martens ; M. le Conseiller d’Etat actuel, Chambel- 
lan de Sa Majesté l Empereur, de Basily ; 

Sa Majesté le Roi de Siam : M. Phya Suriya Nuvatr, Son Envoyé 
extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire auprés de la République 
Francaise, et M. Phya Visud-Dha. Son Envoyé extraordinaire et Minis- 
tre Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas et Sa Ma- 
jesté Britannique. 

Sa Majesté le Roi de Suéde 'et de Norvege : Le Baron de Bildt, Son 
Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté 
le Roi d'Italie; 

Son Altesse Royale le Prince de Bulgarie : Le Docteur Dimitri 
I. Stancioff, Son Agent Diplomatique prés le Gouvernement Impérial 
de Russie, et le Major Christo Hessaptchiew, de l’Etat-Major Bul- 
gare, Attaché Militaire en Serbie. 

Lesquels, apres s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés 
en bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes : 


TITRE PREMIER 
DU MAINTIEN DE LA PAIX GENERALE 


Art. 1. — En vue de prévenir autant que possible le recours a la 
force dans les rapports entre les Etats, les Puissances signataires 
conviennent d’employer tous leurs efforts pour assurer le reglement 
pacifique des différends internationaux. 


TITRE I1 
DES BONS OFFICES ET DE LA MEDIATION 


Art. 2. — En cas de dissentiment grave ou de conflit, avant d’en 
appeler aux armes, les Puissances signataires conviennent d’avoir 
recours, en tant que les circonstances le permettront, aux offices ou 
a la médiation d’une ou de plusieurs Puissances amies. 

Art. 3. — Indépendamment de ce recours, les Puissances signa- 
taires jugent utile qu'une ou plusieurs Puissances étrangéres au conflit 
offrent de leur propre initiative, en tant que les circonstances s’y pré- 
tent, leurs bons offices ou leur médiation aux Etats en conflit. 
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Le droit d’offrir les bons offices ou la médiation iat ae aux 
Puissances étrangéres au conflit, méme pendant le cours des hostilités. 

L’exercice de ce droit ne peut jamais étre considéré par l'une ou 
Vautre des Parties en litige comme un acte peu amical. 

Art. 4. — Le réle du médiateur consiste a concilier les prétentions 
opposées et a apaiser les ressentiments qui peuvent s’étre produits 
entre les Etats en conflit. 

Art. 5. — Les fonctions du médiateur cessent du woment ow il est 
constaté, soit par l’une des Parties en litige, soit par le médiateur lui- 
méme, que les moyens de conciliation proposés par lui ne sont pas 
acceptés. 

Art. 6. — Les bons offices et la médiation, soit sur le recours des 
Parties en conflit, soit sur Vinitiative des Puissances étrangéres au 
conflit, ont exclusivement le caractere de conseil et n’ont jamais force 
obligatoire. : 

Art. 7.—L’acceptation de la médiation ne peut avoir pour effet, sauf 
convention contraire, d’'interrompre, de retarder ou d’entraver la mo- 
bilisation et autres mesures préparatoires 4 la guerre. 

Si elle intervient aprés louverture des hostilités, elle n’interrompt 
pas, sauf convention contraire, les opérations militaires en cours. 

Art. 8. — Les Puissances signataires sont d’accord pour recomman- 
der l'application, dans les circonstances qui le permettent, dune mé- 
diation spéciale sous la forme suivante. 

En cas de différend grave compromettant la Paix, les Etats en 
conflit choisissent respectivement une Puissance a laquelle ils confient 
la mission d’entrer en rapport direct avec la Puissance choisie 
d’autre part, a l’effet de prévenir la rupture des relations pacifiques. 

Pendant la durée de ce mandat dont le terme, sauf stipulation con- 
traire, ne peut excéder trente jours, les Etats en litige cessent tout 
rapport direct au sujet du conflit, lequel est considéré comme déféré 
exclusivement aux Puissancesimédiatrices. Celles-ci doivent appliquer 
tous leurs efforts a régler le différend. 

Kn cas de rupture effective des relations pacifiques, ces Puissances 
demeurent chargées de la mission commune de profiter de toute occa- 
sion pour rétablir la paix. 


TITRE III 
DES COMMISSIONS INTERNATIONALES D’ENQUETE 


Art. 9. — Dans les litiges d’ordre international n’engageant ni 
‘Thonneur ni des intéréts essentiels et provenant d’une divergence 
d’appréciation sur des points de fait, les Puissances signataires jugent 
utile que les Parties qui n’auraient pu se mettre d’accord par les voies 
diplomatiques instituent. en tant que les circonstances le permettront, 
une Commission internationale d’enquéte chargée de faciliter la solu- 
tion de ces litiges en éclaircissant, par un examen impartial et con- 
sciencieux, les questions de fait. 
Art. 10. — Les Commissions internationales d’enquéte sont consti- 
tuées par convention spéciale entre les Parties en litige. __ 
La convention d’enquéte précise les faits A examiner et l’étendue 
des pouvoirs des commissaires. 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 15 


Elle regle la procédure. 

L’enquéte a liu contradictoirement. 

La forme et les délais a observer, en tant quils ne sont pas fixés 
par la convention d’enquéte, sont déterminés par la Commission elle- 
méme. 

Art. 11.—Les Commissionsinternationales d’enquéte sont formées, 
sauf stipulation contraire, de la maniere déterminée par larticle 32 
de la présente Convention. 

Art. 12. — Les Puissances en litige s’engagent 4 fournir a la Com- 
mission internationale d’enquéte, dans la plus large mesure qu’Elles 
jugeront possible, tous les moyens et toutes les facilités nécessaires 
pour la connaissance complete et lappréciation exacte des faits en 
question. 

Art. 13. — La Commission internationale d’enquéte présente aux 
Puissances en litige son rapport signé par tous les membres de la 
Commission. 

Art. 14. — Le rapport de la Commission internationale d’enquéte, 
limité 4 la constatation des faits, n’a nuJlement le caractére d’une sen- 
tence arbitrale. Ii laisse aux Puissances en litige une entiere liberté 
pour la suite a donner a cette constatation. 


TITRE IV 


DE L’ARBITRAGE INTERNATIONAL 


CHAPITRE PREMIER. — De la Justice arbitrale. 


Art. 15. — L’arbitrage international a pour objet le reglement de 
litiges entre les Etats par des juges de leur choix et sur la base du 
respect du droit. : 

Art. 16. — Dans les questions d’ordre juridique, et en premier lieu 
dans les questions dinterprétation ou dapplication des conventions 
internationales, l’arbitrage est reconnu par les Puissances signataires 
comme le moyen le plus eflicace et en méme temps le plus équitable 
de régler les litiges qui n’ont pas été résolus par les voies diploma- 
tiques. 

Art. 17. — La convention d’arbitrage est conclue pour des con- 
testations déja nées ou pour des constestations éventuelles. 

Elle peut concerner tout litige ou seulement les litiges d’une 
catégorie déterminée. 


Art. 18. | La Convention d’arbitrage implique lengagement de se 
soumettre de bonne foi a la sentence arbitrale. 
Art. 19. — Indépendamment des traités généraux ou _particuliers 


qui stipulent actuellement lobligation du recours alarbitrage pour 
les Puissances signataires, ces Puissances se réservent de conclure, 
soit avant la ratification du présent Acte, soit postérieurement, des 
accords nouveaux, généraux ou particuliers, en vue détendre l’arbi- 
trage obligatoire a tous les cas qu’Elles jugeront possible de lui sou- 
mettre. 
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CHAPITRE II. — De la Cour permanente d'arbitrage. 


Art. 20. — Dans le but de faciliter le recours immédiat a l’arbitrage 
pour les différends internationaux qui n’ont pu étre réglés par la voie 
diplomatique, les Puissances signataires s’engagent & organiser une 
Cour permanente d’arbitrage, accessible en tout temps et fonctionnant, 
sauf stipulation contraire des Parties, conformément aux Reégles de 
procédure insérées dans la présente Convention. | 

Art. 21. — La Cour permanente sera compétente pour tous les cas 
d’arbitrage, 4 moins qu'il n’y ait entente entre les Parties pour l’éta- 
blissement d’une juridiction spéciale. 

Art. 22. — Un Bureau international établi a la Haye sert de gretfe 
a la Cour. 

Ce bureau est l’intermédiaire des communications relatives aux réu- 
nions de celle-ci. 

Il a la garde des archives et la gestion de toutes les affaires admi- 
nistratives. 

Les Puissances signataires s’engagent 4 communiquer au’ Bureau 
international de la Heye, une copie certifiée conforme de toute stipu- 
lation d’arbitrage intervenue entre elles et de toute sentence arbitrale 
les concernant et rendue par des juridictions spéciales. 

Elies s’engagent a communiquer de méme au Bureau, les lois, 
reglements et documents constatant éventuellement l’exécution des 
sentences rendues par la Cour. 

Art. 23. — Chaque Puissance signataire désignera, dans les trois 
mois qui suivront la ratification par elle du présent acte, quatre per- 
sonnes au plus, d’une compétence reconnue dans les questions de droit 
international, jouissant de la plus haute considération morale et dis- 
posées a accepter les fonctions d’arbitres. 

Les Personnes ainsi désignées seront inscrites, au titrede membres 
de la Cour, sur une liste quisera notifice a toutes les Puissances signa- 
taires par les soins du Bureau. 

Toute modification a la liste des arbitres est portée, par les soins du 
Bureau, a la connaissance des Puissances signataires. 

Deux ou plusieurs Puissances peuvent s‘entendre pour la désigna- 
tion en commun d’un ou de plusieurs membres. . 

La méme personne peut étre désignée par des Puissances diffé- 
rentes. ; 

Les membres de la Cour sont nommés pour un terme de six ans. 
Leur mandat peut étre renouvelé. 

En cas de décés ou de retraite d'un membre de la Cour, il est 
pourva & son remplacement selon le mode fixé pour sa nomi- 
nation. 

Art. 24. — Lorsque les Puissances signataires veulent s’adresser a 
la Cour permanente pour le réglement d'un différend survenu entre 
elles, le choix des arbitres appelés 4 former le Tribunal compétent 
pour statuer sur ce différend, doit étre fait dans la liste générale des 
membres de la Cour. : 

A défaut de constitution du Tribunal arbitral par l'accord immédiat 
des Parties, il est procédé de la maniére suivante : 
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Chaque Partie nomme deux arbitres et ceux-ci choisissent ensemble 
un surarbitre. 

En cas de partage des voix, le choix du surarbitre est confié a une 
Puissance tierce, désignée de commun accord par les Parties. 

Si l'accord ne s’établit pas ace sujet, chaque Partie désigne une 
Puissance différente et le choix du surarbitre est fait de concert par 
les Puissances ainsi désignées. 

Le Tribunal étant ainsi composé, les Parties notifient au Bureau 
leur décision de s’‘adresser 4 la Cour et les noms des arbitres. 

Le Tribunal arbitral se réunit 4 la date fixée par les Parties. 

Les membres de la Cour, dans l'exercice de eee fonctions et en 
dehors de leur Pays, jouissent des privileges et immunités diploma- 
tiques. 

Art. 25. — Le Tribunal arbitral siege d’ordinaire a la Haye. 

Le siege ne peut, seuf le cas de force majeure, étre changé par le 
Tribunal que de l’assentiment des Parties. 

Art. 26. — Le Bureau international de la Haye est autorisé a met- 
tre ses locaux et son organisation a la disposition des Puissances 
signataires pour le fonctionnement de toute juridiction spéciale d’ar- 
bitrage. 

La juridiction de la Cour permanente peut ¢tre élendue, dans les 
conditions prescrites par les Reglements, aux litiges existant entre 
des Puissances non signataires ou entre des Puissances signataires et 
des Puissances non signataires, si les Parties sont convenues de 
recourir a cette juridiction. 

Art. 27. — Les Puissances signataires considerent comme un de- 
voir. dans le cas ot! un conflit aigu menacerait d’éclater entre deux 
ou plusieurs d entre Elles, de rappeler a celles-ci que la Cour perma- 
nente leur est ouverte. 

En conséquence, Elles déclarent que le fait de rappeler aux Parties 
en conilit les dispositions de la présente Convention, et le conseil 
donné, dans lintérét supérieur de la Paix, de s’adresser a la Cour 
permanente, ne peuvent ctre considérés que comme actes de Bons 
Offices. 

Art. 28. — Un Conseil administratif permanent composé des re- 
présentants diplomatiques des Puissances signataires accrédites a la 
Have et du Ministre des Affaires Etrangéres des Pays-Bas qui rem- 
pliva les fonctions de Président, sera constitué dans cette ville le plus 
tot possible apres la ratification du présent Acte par neuf Puissances 
au moins. 

Ce Conseil sera chargé dctablir et dorganiser le Bureau interna- 
tional, lequel demeurera sous sa direction et sous son controle. 

JL notifiera aux Puissances la constitution de la Cour et pourvoira 
a | installation de celle-ci. 

Il arrétera son reglement (ordre ainsi que tous autres reglements 
nécessaires. 

I] decidera toutes les questions administratives qui pourraient sur- 
gir touchant le fonctionnement de la Cour. 

I] aura tout pouyoir quant a la nomination. la suspension ou la 
revocation des fonctionnaires et employés du Bureau. 
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Il fixera les traitements et salaires et controlera la dépense générale. 

La présence de cing membres dans les réunions diment convoquées 
suffit pour permettre au Conseil de délibérer valablement. Les déci- 
sions sont prises a la majorité des voix. 

Le Conseil communique sans délai aux Puissances signataires les 
réglements adoptés par lui. Il leur adresse chaque année un rapport 
sur les travaux de la Cour, snrle fonctionnement des services admi- 
nistratifs et sur les dépenses. 

Art. 29. — Les frais du Bureau seront supportés par les Puissances 
signataires dans la proportion établie pour le Bureau international 
de l'Union postale universelle. 


CHAPITRE Il. — De la procédure arbitrale. 


Art. 30. — En vue de favoriser le développement de l’arbitrage, les 
Puissances signataires ont arrété les regles suivantes qui seront ap- 
plicables a la procédure arbitrale, en tant que les Parties ne sont pas 
convenues d'autres regles. 

Art. 31. — Les Puissances qui recoureut al arbitrage signent un 
acte spécial (compromis) dans lesquel sont nettement déterminés 
Vobjet du litige ainsi que l’étendue des pouvoirs des arbitres. Cet 
acte implique l’engagement des Parties de se soumettre de bonne foi 
a la sentence arbitrale. 

Art. 32. — Les fonctions arbitrales peuvent étre conférées a un 
arbitre unique ou a plusieurs arbitres désignés par les Parties 4 leur 
gré, ou choisis par Elles parmi les membres de la Cour permanente 
d’arbitrage établie par le présent Acte. 

A défaut de constitution du Tribunal par l'accord immédiat des 
Parties, il est procédé de la maniere suivante : 

Chaque Partienomme deux arbitres et ceux-ci choisissent ensemble 
un surarbitre. 

En cas de partage des voix, le choix du surarbitre est confié a une 
Puissance tierce, désignée de commun accord par les Parties. 

Si l'accord ne s‘établit pas 4 ce sujet, chaque Partie désigne une 
Puissance différente et le choix du surarbitre est fait de concert par 
les Puissances ainsi désignées. 

Art. 33. — Lorsqu’un Souverain ou un Chef d’Etat est choisi pour 
arbitre, la procédure arbitrale est réglée par Lui. 

Art. 34. — Le surarbitre est de droit Président du Tribunal. - 

Lorsque le Tribunal ne comprend pas de surarbitre, il nomme lui- 
méme son président. 

Art. 35. — En cas de décés, de démission ou d’empéchement, pour 
quelque cause que ce soit, de l'un des arbitres, il est pourvu a son 
remplacement selon le mode fixé pour sa nomination. 

Art. 36. — Le siége du Tribunal est désigné par les Parties. A 
défaut de cette désignation, le Tribunal siége a la Haye. 

Le siége ainsi fixé ne peut, sauf le cas de force majeure, étre changé 
par le Tribunal que de l'assentiment des Parties. 

Art. 37 — Les Parties ont le droit de nommer auprés du Tribu- 
nal des délégués ou agents spéciaux, avec la mission de servir d'in- 
termédiaires entre Elles et le Tribunal. 
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Elles sont en outre autorisées a charger de la défense de leurs 
droits et intéréts devant le Tribunal, des conseils ou avocats nommés 
par Elles a cet effet. 

Art. 38. — Le Tribunal décide du choix des langues dont il fera 
usage et dont l'emploi sera autorisé devant lui. 

Art. 39. — La procédure arbitrale eomprend en regle générale 
deux phases distinctes : linstruction et les débats. 

L’instruction consiste dans la communication faite par les agents 
respectifs, aux membres du Tribunal et a la Partie adverse, de tous 
actes imprimés ou écrits et de tous documents contenant les moyens 
invoqués dans la cause. Cette communication aura lieu dans la forme 
et dans les délais déterminés par le Tribunal en vertu delarticle 4g. 

Les débats consistent dans le développement oral des moyens des 
Parties devant le Tribunal. 

Art. 40. — Toute piece produite par lune des Parties doit étre 
communiquée a l'autre Partie. 

Art. 41. — Les débats sont dirigés par le Président. 

_ Ils ne sont publics qu’en vertu d’une décision du Tribunal, prise 
avec l’assentiment des Parties. 

Ils sont consignés dans des proces-verbaux rédigés par des secré- 
taires que nomme le Président. Ges procts-verbaux ont seuls carac- 
tere authentique. 

Art. 42. — L’instruction étant close. le Tribunal a le droit d’écarter 
du débat tous actes ou documents nouveaux qu une des Parties vou- 
drait lui soumettre sans le consentement de l'autre. 

Art. 43. — Le Tribunal demeure libre de prendre en considération 
les actes ou documents nouveaux sur lesquels les agents ou conseils 
des Parties appeileraicnt son attention. 

En ce cas, le Tribunal a le droit de requérir la production de ces 
actes ou documents, sauf obligation d’en donner connaissance a la 
Partie adverse. 

Art. 44. — Le Tribunal peut, en outre, requévir des agents des 
Parties la production de tous actes et demander toutes explications 
nécessaires. En cas derefus le Tribunal en prend acte. 

Art. 45. — Les agents et les conseils des Parties sont autoris¢és a 
présenter oralement au Tribunal tous les moyeus quils jugent utiles 
a la défense de leur cause. 

Art. 46. — Il ont le droit de soulever des exceptions et incidents. 
Les décisions du Tribunal surces points sont deéfinitives et ne peu- 
vent donner lieu 4 aucune discussion ultérieure. 

Art. 47. — Les membres du Tribunal ont le droit de poser des 
uestions aux agents et aux conseils des Parties et de leur demander 
es éclaircissements sur les points douteux. 

Ni les questions posées, ni es observations faites par les membres 
du Tribunal pendant le cours des débats ne peuvent étre regardées 
comme l’expression des opinions du Tribunal en général ou de ses 
membres en particulier. 

Art. 48. — Le Tribunal est autorisé a déterminer sa competence en 
interprétant le compromis ainsi que les autres traites qui peuvent 
étre invoqués dans la matiére, et en appliquant les principes du droit 
international. 
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Art. 49. — Le Tribunal a le droit de rendre des ordonnances de 
procédure pour la direction du procés, de déterminer les formes et 
délais dans lesquels chaque Partie devra prendre ses conclusions et 
de procéder a toutes les formalités que comporte l’administration des 
preuves. : , ; 

Art. 60. — Les agents et les conseils des Parties ayant présente 
tous les éclaircissements et preuves a l’appui de leur cause, le Prési- 
dent prononce la cléture des débats. 

Art. 51. — Les délibérations du Tribunal ont lieu a huis clos. 

Toute décision est prise 4 la majorité des membres du Tribunal. 

Le refus d'un membre de prendre part au vote doit étre constaté 
dans le proces-verbal. 

Art. 52. — La sentence arbitrale, votée a la majorité des voix, est 
motivée. Elle est rédigée par écrit et signée par chacun des membres 
du Tribunal. 

Ceux des membres qui sont restés en minorité peuvent constater, 
en signant, leur dissentiment. 


Art. 53. — La sentence arbitrale est lue en séance publique du Tri- 
bunal, les agents et les conseils des Parties présents ou diment appelés. 
Art. 54. — La sentence arbitrale, diiment prononcée et notifiée aux 


agents des Parties en litige. décide définitivement et sans appel la 
contestation. 

Art. 55. — Les Parties peuvent se réserver dans le compromis de 
demander la revision de la sentence arbitrale. 

Dans ce cas, et sauf convention contraire, la demande doit étre 
adressée au Tribunal qui a rendu la sentence. Elle ne peut étre mo- 
tivée que par la découverte d’un fait nouveau qui eit été de nature 
a exercer une influence décisive sur la sentence et qui, lors de la 
celéture des débats, était inconnu du Tribunal lui-méme et de la 
Partie qui a demande la revision. 

La procédure de révision ne peut étre ouverte que par une déci- 
sion du Tribunal constatant expressément l’existence du fait nouveau, 
lui reconnaissant les caracteres prévus par le paragraphe précédent 
et déclaranta ce titre la demande recevable. 

' Le compromis détermine le délai dans lequel la demande de revi- 
sion doit étre formée. 

Art. 56. — La sentence arbitrale n'est obligatoire que pour les Par- 
lies qui ont conclu le compromis. 

Lorsqwil s’agit de linterprétation d'une convention a laquelle ont 
participé d’autres Puissances que les Parties en litige, celles-ci noti- 
fient aux premiéres le compromis qu’elles ont conelu. Chacune de 
ces Puissances a le droit dintervenir au procés. Si une ou plusieurs 
d’entre elles ont profité de cette faculté, linterprétation contenue 
dans la sentence est également obligatoire a leur égard. 

Art. 57. — Chaque Partie supporte ses propres frais et une part 
égale des frais du Tribunal. 


Dispositions générales. 


Art. 58. — La présente convention sera ratifiée dans le plus bref 
délai possible 
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Les ratifications seront déposées a la Haye. 

I] sera dressé du dépét de chaque ratification un procés-verbal, 
dont une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diploma- 
tique a toutes les Puissances qui ont été représentées a la Conférence 
Internationale de la Paix de la Haye. 

Art. 59. — Les Puissances non signataires qui ont été représentées 
a la Conférence Internationale de la Paix pourront adhérer a le pré- 
sente Convention. Elles auront 4 cet effet a faire connaitre leur adhé- 
sion aux Puissances contractan'es, au moyen dune notification 
écrite, adressée au Gouvernement des Pays-Bas et communiquée par 
celui-ci 4 toutes les autres Puissances contractantes. 

Art. 60. — Les conditions auxquelles les Puissances qui n'ont pas 
été représentées a la Conférence Internationale de la Paix pourront 
adhérer ala présente Convention, formeront lobjet dune entents 
ultérieure entre les Puissances contractantes. 

Art, 61. —Silarrivait qu'une des Hautes Parties contractantes 
dénoneat la présente Convention, cette dénonciation ne produirait 
ses effets qu'un an apres la notification faite par écrit au Gouverne- 
ment des l’ays-Bas et communiquée immeédiatement par celui-ci a 
toutes les autres Puissances contractantes. 

Cette dénonciation ne produira ses effets qu’a Végard de la Puis- 
sance qui l’aura notifiée. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont signé la présente Conven- 
tion et l’ont-revétue de leurs sceaux, 

Fait ala Haye, le vingt-neuf juillet mil huit cent quatre-vingt-dix- 
neuf, en unseul exemplaire qui restera déposé dans les archives du 
Gouvernement des Pays-Bas et dont les copies, certifi¢ées conformes, 
seront remises par la voie diplomatique aux Puissances contrac- 
tantes. 

(Suivent les signatures.) 


Pour la Belgique : (s.) A. Beernaert. —(s.) Comte de Grelle Rogier. 
— (s.) Chevalier Descamps. 

Pour le Danemark : (s.) F. Bille. 

Pour U Espagne : (s.) EL Duque de Tetuan. —(s.) W. R. de Villa 
Urrutia. — (s.) Arturo de Baguer. - 

Pour les Etats-Unis d Amérique : (s.) Andrew D. White. — (s.) 
Seth Low. — (s.) Stanford Newel. — ¢s.) A. T. Mahan. — (s.) Wil- 
liam Crozier. (Sous réserve de la déclaration faite dans la séance 


pléniére de la Conférence du 25 juillet 189. > 
Pour les Etats-Unis mexicains : (s.) A. de Mier. — (s.) J. Zenil. 
Pour la République francaise : (s.) Léon Bourgeois, — (s.) G. 


‘Bihourd. — (s.) D’Estournelles de Constant. 

Pour la Gréce : (s.) N. Delyanni. 

Pour le Monténégro : (s.) Staal. peat 

Pour les Pays-Bas : (s.) V. Karnebeek. — (s.) Deen Beer Poortu-. 
‘gael. —(s.) T. M. C. Asser. —(s.) E. N. Rahusen. 

Pour la Perse : (s.) Mirza Riza Khan, Arfa-ud-Dovleh. 

Pour le Portugal: (s.) Conde De Macedo. — (s.) Agostinho d’Or- 

nellas de Vasconcellos. — (s.) Conde De Selir. 
Pour la Roumanie : (s.) A. Beldiman. — (s.) N. J. Papiniu. 
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Pour la Russie : (s.) Staal. — (s.) A. Basily. 

Pour le Siam : (s.) Phya Suriya Nuvatr. —(s.) Visuddha. 

Pour les Royaumes- Unis de Suéde et Norvége : (s.) Bildt. 
Pour la Bulgarie : (s.) D. Stancioff. — (s.) Major Hessaptchieff. 


Convention contenant les lois et coutumes dela guerre sur terre. 


Sa Majesté le Roi des Belges, Sa Majesté le Roi de Danemark, Sa 
Majesté le Roi d’Espagne et, en son nom, Sa Majesté la Reine-Ré- 
gente du Royaume, le Président des Etats-Unis Mexicains, le Prési- 
dent de la République Francaise,.Sa Majesté le Roi des Hellénes, 
Son Altesse le Prince de Monténégro, Sa Majesté la Reine des Pays- 
Bas, Sa Majesté Impériale le Schah de Perse, Sa Majesté le Roi de 
Portugal et des Algarves,Sa Majesté le Roi de Roumanie, Sa Majesté 
l’Empereur de Toutes les Russies, Sa Majesté le Roi de Siam. Sa 
Majesté le Roi de Suede et de Norvege et Son Altesse Royale le. 
Prince de Bulgarie (1). 


Considérant que, tout en recherchant les moyens de sauvegarder la 
paix et de prévenir les conflits armés entre les nations, il importe de 
se préoccuper également du cas ot l’appel aux armes serait amené par 
des événements que Leur sollicitude n’aurait pu détourner ; 

Animés dudésir de servir encore, dans cette hypothése extréme, 
les intéréts de Vhumanité et les exigences progressives de la civili- 
sation; 

Estimant qu'il importe. a cette fin, de reviser les lois et coutumes 
générales de la guerre, soit dans le but de les définir avec plus de 
précision, soit afin d’y tracer certaines limites destinées & en res- 
treindre, autant que possible. les rigueurs ; 

S‘inspirant de ces vues recommandées aujourd’hui, comme il ya 
vingt-cing ans, lors de la Conférence de Bruxelles de 1874, par une 
sage et généreuse prévoyance ; 

Ont. dans cet esprit. adopté un grand nombre de dispositions qui 
ont pour objet de définir et de régler les usages de la guerre sur terre. 

Selon les vues des Hautes Parties contractantes, ces dispositions, 
dont la rédaction a été inspirée par le désir de diminuer les maux de 
la guerre, autant que les nécessités militaires le permettent, sont des- 
tinées aservir de regle générale de conduite aux belligérants, dans 
leurs rapports entre eux et avec les populations. 

Il n’a pas été possible, toutefois, de concerter, dés maintenant, des 
stipulations s’étendant 4 toutes les circonstances qui se présentent 
dans la pratique. 

D‘autre part, il ne pouvait entrer dans les intentions des Hautes 
Parties contractantes que les cas non prévus fussent, faute de stipu- 
lation écrite, laissées 4 l’appréciation arbitraire de ceux qui dirigent 
les armées. 

In attendant qu’un code plus complet des lois de la guerre puisse 
étre édicté, les Hautes Parties contractantes jugent opportun de 
constater que, dans les cas non compris dans les dispositions régle- 


(1) V. Vobservation faite en note a la page II, 
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mentaires adoptées par elles, les populations et les belligérants res- 
tent sous la sauvegarde et sous l’empire des principes du droit des 
gens, tels qu’ils résultent des usages établis entre nations civili- 
sées, des lois de !humanité et des exigences de la conscience pu- 
blique. 

Elles déclarent que c’est dans ce sens que doivent s‘entendre no- 
tamment les articles 1 et 2 du reglement adopteé ; 


Les Hautes Parties contractantes désirant conclure une Convention 
a cet effet ont nommé pour Leurs plénipotentiaires, savoir : 

Sa Majesté le Roi des Belges : M. Auguste Beernaert, son Ministre 
d'Ktat, Président de la Chambre des Représentants; le Comte de 
Grelle Rogier, son Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipoten- 
tiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, et le Chevalier Des- 
camps, Sénateur ; 

Sa Majesté le Roi de Danemark: Le Chambellan Fr. E. de Bille, 
Son Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Ma- 
jesté Britannique ; 

Sa Majesté le Roi d’Espagne et. en Son Nom, Sa Majesté la Reine- 
Régente du Royaume: Le Duc de Tetuan. ancien Ministre des Atfai- 
res Etrangéres. M. W. Ramirez de Villa Urrutia. Son Envoyé Ex- 
traordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté le Roi des 
Belges, M. Arturo de Baguer, Son Envoyé extraordinaire et Minis- 
tre Plénipotentiaire pres Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ; 

Le President des Etats-Unis Mexicains: M. de Mier, Envoyé 
extraordinaire-et Ministre Plénipotentiaire aupres de la République 
Francaise, et M. J. Zenil, Ministre-Résident pres Sa Majeste le Roi 
des Belges ; 

Le Président de la République Francaise : M. Léon Bourgeois, an- 
cien Président du Conseil, ancien Ministre des Affaires Ktrangéres, 
Membre de la Chambre des Députés, M. Georges Bihourd, Envoyé 
extraordinaire et Ministre Plémipotentiaire prés Sa Majesté la Reine 
des Pays-Bas, et le Baron d'Estournelles de Constant, Ministre Pleé- 
nipotentiaire. Membre de la Chambre des Dépulés; 

Sa Majesté le Roi des Hellenes: M. N. Delyannis. Son Envoyé 
extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire aupres de la République 
Francaise, ancien Président du Conseil, ancien Ministre des Affaires 
Etrangeres ; 

Son Altesse le Prince de Monténégro: M. le Conseiller privé ac- 
tuel de Staal, Ambassadeur de Russie prés Sa Majesté Britannique ; 

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas : Le Jonkheer A. P. C. van Kar- 
nebeek. ancien Ministre des Affaires Etrangeres, membre de la Se- 
conde Chambre des Etats-Généraux, le Général J. CG. C. den beer 
Poortugael, ancien Ministre de la Guerre, membre du Conseil d Etat, 
M. T. M. C. Asser, membre du Conseil d'Etat et M. E. N. Rahusen, 
membre de la Premiére Chambre des Etats-Généraux ; 

Sa Majesté impériale le Schah de Perse: L’Aide de camp, Géné- 
ral Mirza Riza Kahn (arfa-ud-dovleh), Son envoyé extraordinaire et 
Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté /Empereur de Toutes les 
Russies et Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norvege : 

Sa Majesté le Koi de Portugal et des Algarves: Le Comte de Ma- 
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cedo, ancien Ministre de la Marine et des Colonies. Pair du Royaume. 
Son envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Ma- 
jesté Catholique ; M. d’Ornellas de Vasconcellos, Pair du Royaume, 
Son Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Ma- 
jesté l'Empereur de Toutes les Russies, et le Comte de Selir, son 
“Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté 
la Reine des Pays-Bas ; 

Sa Majesté le Roi de Roumanie: M. Alexandre Beldiman, Son 
Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté 
l’Empereur d’Allemagne, et M. Jean N. Papiniu, Son Envoyé extra- 
ordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté la Reine des 
Pays-Bas ; 

Sa Majesté l'Empereur de Toutes Ies Russies: M. le Conseiller 
privé actuel de Staal, Son Ambassadeur prés Sa Majesté Britan- 
nique ; M. le Conseiller privé de Martens; M. le Conseiller d’Etat 
actuel, chambellan de Sa Majesté | Empereur, de Basily ; ; 

Sa Majesté le Roi de Siam: M. Phya Suriya. Son Envoyé extraor- 
dinaire et Ministre Plénipotentiaire auprés de la République Fran- 
caise, et M. Phya Visuddha, Son Envoyé extraordinaire et Ministre 
Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas et Sa Majesté 
Britannique ; 

Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norvege : Le Baron de Bildt, Son 
Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres sa Majesté 
le Roi d'Italie ; é 
_ Son Altesse Royale le Prince de Bulgarie: Le Docteur Dimitri 
I. Stancioff, Son Agent Diplomatique prés le Gouvernement Impé- 
rial de Russie, et le Major Christo Hessaptehieff, de /Ktat-Major 
bulgare. Attaché Militaire en Serbie; 


Lesquels. aprés s'étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés 
en bonne et due forme, sont convenus de ce qui suit: 


Article premier. — Les Hautes Parties contractantes donneront a 
leurs forces armées de terre des instructions qui seront conformes au 
Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, 
annexé a la présente Convention. j 

Art. 2. — Les dispositions contenues dans le Reglement visé a l’ar- 
ticle premier ne sont obligatoires que pour les Puissances contrac- 
tantes, en cas de guerre entre deux ou plusieurs dentre elles. 

Ces dispositions cesseront d’étre obligatoires du moment ol, dans 
une guerre entre des Puissances contractantes, une Puissance non 
contractante se joindrait a lun des belligérants. 

Art. 3. — La présente Convention sera ratifiée dans le plus bref 
délai possible. 

Les ratilications seront déposées a la Haye. 

‘Il sera dressé du dépédt de chaque ratification un procés-verbal, 
dont une copie, certifice conforme, sera remise par la yoie diplouma- 
tique a toutes les Puissances cuntractantes. 

Art. 4. — Les Puissances non signataires sont admises 4 adhérer 
ala présente Convention. 

Elles auront, a cet effet, 4 faire connaitre leur adhésion aux Puis- 
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sances contractantes, au moyen d’une notification écrite. adressée au 
Gouvernement des Pays-Bas et communiquce par celui-ci a toutes les 
autres Puissances contractantes. 

Art. 5. — Sil arrivait qu'une des Hautes Parties contractantes dé- 
noncat la présente Convention, cette dénonciation ne produirait ses 
effets qu'un an apres la notification faite par écrit au Gouvernement 
des Pays-Bas et communiquée immédiateiment par celui-ci @ toutes 
les autres Puissances contractantes. 

Cette dénoneiation ne produira ses effets qu’a légard de la Puis- 
sance qui laura notifiée. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont signé la présente Conven- 
tion et lont revétue de leurs cachets. 


Fait a la Haye, le vingt-neuf juillet mil huit cent quatre-vingt dix- 
neuf, en un seul exemplaire qui restera déposé dans les Archives 
du Gouvernement des Pays-Bas et dont des copies, certifiées confor- 
mes, seront remises par la voie diplomatique aux Puissances con- 
tractantes. 

(Suivent les signatures) 


Pour la Belgique: (s.) A. Beernaert. —(s.) Cte de Grelle Rogier. 
— (s.) Chr Descamps. 

Pour le Danemark : (s.) F. Bille. 

Pour l Espagne: (s.) El Duque de Tetuan. — (s.) W. R. de Villa 
Urrutia. —(s.) Arturo de Baguer. 

Pour les Etats-Unis Menicains: (s.) A. de Mier. — (s.) J. Zenil. 

Pour la République Frangaise : (s.) Léon Bourgeois. — (s.) G. Bi- 
hourd. — (s.) D’Estournelles de Constant. 

Pour la Gréce: (s.) N. Delyanni. 

Pour le Monténégro: (s.) Staal. — 

Pour les Paj-s-Bas: (s.) Van Karnebeek. —(s.) Den Beer Poortu- 
gael. — (s.) T. M. C. Asser. — (s.) E. N. Rahusen. 

Pour la Perse: (s.) Mirza Riza Khan, Arta ud Dovleh. 

Pour le Portugal: (s.) Gonde de Macedo. — (s.) Agostinho d’Or- 
nellas de Vasconcellos. — (s.) Conde de Sélir. 

Pour la Roumanie: (s.) A. Beldiman. —(s.) J. N. Papiniu. 

Pour la Russie : (s.) Staal. — (s.) A. Basily. 

Pour le Siam: (s.) Phya Suriya Nuvatr. — (s.) Visuddha. 

Pour les Royaumes Unis de Suede et de Norvege: (s) Bildt. 

Pour la Balgavie : (s.) D. Stanciolf. — (s.) Major Hessaptchielf. 


ANNEXE A LA CONVENTION 
Réglement concernant les lois et cou:ia 29s ds la guerre sur terre. 
PREMIERE SEeTion. — Des BELLIGERANTS. 
Cuapirre Premier. — De la qualité de belligérant. 
Article premier. — Les lois. les droits et les devoirs de la guerre 


ne s appliquent pas seulement a l'armée, mais encore aux milices et 
aux corps de volontaires réunissant les conditions suivantes : 
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1° D’avoir a leur téte une personne responsable pour ses subor- 
donnés ; 

2° D’avoir un signe distinctif fixe et reconnaissable a distance ; 

3° De porter les armes ouvertement et 

4° De se conformer dans leurs opérations aux lois et coutumes de 
la guerre. 

Dans les pays ou les milices ou des corps de volontaires consti- 
tuent |’armée ou en font partie, ils sont compris sous la dénomina- 
tion d’armée. 

Art. 2. — La population d’un territoire non occupé qui, a lap- 
proche de l’ennemi, prend spontanément les armes pour combattre 
les troupes d’invasion sans avoir eu le temps de s organiser confor- 
mément a l'article premier, sera considérée comme belligérante si 
elle respecte les lois et coutumes de la guerre. 

Art. 3. — Les forces armées des parties belligérantes peuvent 
se composer de combattants et de non combattants. En cas de capture 
par l’ennemi, les uns et les autres ont droit au traitement des prison- 
niers de guerre. 


CuapiTre u. — Des prisonniers de guerre. 
Art. 4. — Les prisonniers de guerre sont au pouvoir du Gou- 
vernement ennemi, mais non des individus ou des corps qui les ont 


capturés. 

Ils doivent étre traités avec humanite. 

Tout ce qui leur appartient personnellement. excepté les armes, 
les chevaux et les papiers militaires, reste leur propriété. 

Art. 5. — Les prisonniers de guerre peuvent étre assujettis a l’in- 
ternement dans une ville, forteresse, camp ou localité quelconque, 
avec obligation de ne pas sen ¢loigner au dela de certaines limites 
déterminées ; mais ils ne peuvent étre enfermés que par mesure de 
stireté indispensable. 

Art. 6. — L'Etat peut employer, comme travailleurs, les prison- 
niers de guerre, selon leur grade et leurs aptitudes. Ces travaux 
ne seront pas excessifs et nauront aucun rapport avec les op¢érations 
de la guerre. 

Les prisonniers peuvent étre autorisés & travailler pour le compte 
d’administrations publiques ou de particuliers, ou pour leur propre 
compte. } 

Les travaux faits pour | Etat sont payés d’apres les tarifs en vi- 
gueur pour les militaires de farmée nationale exécutant les mémes 
travaux. 

Lorsque les travaux ont lieu pour le compte d'autres administra- 
tions publiques ou pour des particuliers, les conditions en sont ré- 
glées d'acecord avee Lautorité militaire. 

Le salaire des prisonniers contribuera a adoucir leur position, et 
le surplus leur sera compté au moment de leur libération, sauf défal- 
cation des frais d’entretien. 

Art. 7. — Le Gouvernement au pouvoir duquel se trouvent les pri- 
sonniers de guerre est chargé de leur entretien. 

A défaut d'une entente spéciale entre les belligérants. les prison- 
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niers de guerre seront traités, pour la nourriture, le couchage et l’ha- 
billement, sur le méme pied que les troupes du Gouvernement qui 
les aura capturés. 

Art. 8. — Les prisonniers de guerre seront soumis aux lois, régle- 
ments et ordres en vigueur dans l’armée de |’Etat au pouvoir duquel 
ils se trouvent. 

Tout acte d’insubordination autorise, 4 leur égard, les mesures de 
rigueur nécessaires. 

Les prisonniers évadés, qui seraient repris avant d’avoir pu re- 
joindre leur armée ou avant de quitter le territoire occupé par I’ar- 
mée qui les aura capturés, sont passibles de peines disciplinaires. 

Les prisonniers qui, aprés avoir réussi a sévader, sont de nou- 
veau faits prisonniers, ne sont passibles d aucune peine pour la fuite 
antérieure. 

Art. 9. — Chaque prisonnier de guerre est tenu de déclarer, s'il est 
interrogé a ce sujet, ses véritables noms et grade et, dans le cas ow 
il enfreindrait cette regle, il s’exposerait a une restriction des avan- 
tages accordés aux prisonniers de guerre de sa catégorie. 

Art. 10. — Les prisonniers de guerre peuvent étre mis en liberté 
sur parole, si les lois de leur pays les y autorisent, et, en pareil cas, 
ils sont obligés, sous la garantie de leur honneur personnel, de rem- 
plir scrupuleusement, tant vis-a-vis de leur propre Gouvernement 
que vis-a-vis de celui qui les a faits prisonmiers, les engagements 
qu ils auraient contractés. 

Dans le méme cas, leur propre Gouvernement est tenu de n’exiger 
ni accepter d’eux aucun service contraire a la parole donnée. 

Art. 11. — Un prisonnier de guerre ne peut étre contraint d'accep- 
ter sa liberté sur parole ; de méme le Gouvernement ennemi n'est pas 
obligé d’accéder a la demande du prisonnier réclamant sa mise en 
liberté sur parole. 

Art. 12. — Tout prisonnier de guerre, libéré sur parole et repris 
portant les armes contre le Gouvernement envers lequel il s’était en- 
gagé d’honneur, ou contre les alliés de celui-ei, perd le droit au_trai- 
tement des prisonniers de guerre et peut étre traduit devant les tribu- 
naux. 

Art. 13. — Les individus qui suivent une armée sans en faire direc- 
tement partie, tels que les correspondants et les reporters de jour- 
naux, les vivandiers, les fournisseurs, qui tombent au pouvoir de 
lennemi et que celui-ci juge utile de détenir, ont droit au traitement 
des prisonniers de guerre, a condition qu’ils soient munis d'une 
légitimation de l’autorité militaire de l’'armée qu'ils accompagnaient. 

Art. 14. — Il est constitué, dés le début des hostilités, dans chacun 
des Etats belligérants et. le cas échéant, dans les pays neutres qui 
auront recucilli des belligérants sur leur territoire, un Bureau de 
renseignements sur les prisonniers de guerre. Ce bureau, charge de 
répondre a toutes les demandes qui les concernent, recgoit des divers 
services compétents toutes les indications nécessaires pour lui per- 
mettre d’établir une fiche individuelle pour chaque prisonpier de 
guerre. Il est tenu au courant des internements et des mfftations, 
ainsi que des entrées dans les hdpitaux et des décés. 

Le Bureau de renseignements est également chargé de recueillir et 
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de centraliser tous les objets d’un usage personnel, valeurs, lettres, 
etc., qui seront trouvés sur les champs de bataille ou délaissés par 
des prisonniers décédés dans les hépitaux et ambulances, et de les 
tranmettre aux intéressés. 

Art. 15. — Les sociétés de secours pour les prisonniers de guerre, 
réguliérement constituées selon la lui de leur pays et ayant pour ob- 
jet d’étre les intermédiaires de l'action charitable, recevront, de la 
part des belligérants, pour elles et pour leurs agents diment accré- 
dités, toute facilité, dans les limites tracées par les nécessités mili- 
taires et les regles administratives, pour accomplir efficacement leur 
tache dhumanité. Les délégués de-ces sociétés pourront étre admis a 
distribuer des secours dans les dépots d'internement, ainsi qu’aux 
lieux d’étape des prisonniers rapatri¢s, moyennant une permission 
personnelle délivrée par lautorité militaire, et en prenant l’enga- 
gement par écrit de se soumettre a toutes les mesures d’ordre et de 
police que celle-ci prescrirait. : 

Art. 16. — Les Bureaux de renseignements jouissent de la fran- 
chise de port, Les lettres, mandats et articles d'argent, ainsi que les 
colis postaux destinés aux prisonniers de guerre ou expédiés tre eux, 
seront affranchis de toutes taxes postales, aussi bien dans les pays 
d'origine et de destination que dans les pays intermédiaires. 

Les dons et secours en nature destinés aux prisonniers de guerre 
seront admis en franchise de tous droits d’entrée et autres, ainsi que 
des taxes de transport sur les chemins de fer exploités par |’Etat. 

Art. 17. — Les officiers prisonniers pourront recevoir le complé- 
ment, sil y a lieu, de la solde qui leur est attribuée dans cette situa- 
tion par les réglements de leur pays, a charge de remboursement par 
leur Gouvernement, ; 

Art. 18. — Toute latitude est laissée aux prisonniers de guerre 
poe Vexercice de leur religion, y compris l’assistance aux offices de 

eur culte, a la seule condition de se conformer aux mesures d’ordre 
et de police prescrites par l’autorité militaire. 

Art. 19. — Les testaments des prisonniers de guerre sont recus ou 
dressés dans les mémes conditions que pour les militaires de ’armée 
nationale, 

On suivra égalementles mémes régles en ce quiconcerne les piéces 
relatives a la constatation des décés, ainsi que pour L'inhumation des 
prisonniers de guerre, en tenant compte de leur garde et de leur 
rang. 

Art. 20. — Aprés la conclusion de la paix, le rapatriement des 
prisonniers de guerre s‘eflectuera dans le plus bref délai possible. 


Cuarpitrre Ill. — Des malades et des blessés. 


Art. 21. — Les obligations des belligérants concernant le service 
des malades et des blessés sont régies par la Convention de Geneve 
du 22 aout 1864, sauf les modifications dont celle-ci pourra étre l’ob- 
jet. 
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Deuxiéme Section. — Des Hosiilités. 


CHAPITRE PREMIER 


Des moyens de nuire a Vennemi; des siéges et des bombardements. 


Art. 22, — Les belligérants n’ont pas un droit illimité quant au 
choix des moyens de nuire a l’ennemi. 

Art. 23. — Outre les prohibitions établies par des conventions spé- 
ciales, il est notamment interdit : 

a) D’employer du poison ou des armes empoisonnées ; 

b) De tuer ou de blesser par trahison des individus appartenant a 
la nation ou a l'armée ennemie ; ; 

c) De tuer ou de blesser un ennemi qui, ayant mis bas les armes 
ou nayant plus les moyens de se défendre, s’est rendu a discrétion ; 

d) De déclarer quil ne sera pas fait de quartier ; 

e) D’employer des armes, des projectiles ou des matiéres propres 
a causer des maux superflus ; 

J) D’user indiment du pavillon parlementaire, du pavillon na- 
tional ou des insignes militaires et de luniforme de lennemi, ainsi 
que des signes distinctifs de la Convention de Geneve ; 

g) De détruire ou de saisir des propriétés ennemies, sauf les cas 
ou ces destructions ou ces saisies seraient impérieusement comman- 
dées par les nécessités de la guerre. 

Art. 24. — Les ruses de guerre et l'emploi des moyens nécessaires 
pour se procurer des renseignements sur l‘ennemi et sur le terrain 
sont considérés comme licites. 


Art. 25. — Il est interdit d’attaquer ou de bombarder des villes, 
villages, habitations ou batiments qui ne sont pas défendus. 
Art. 26. — Le commandant des troupes assaillantes, avant d’entre- 


prendre le bombardement, et sauf le cas dattaque de vive force, 
devra faire tout ce qui dépend de lui pour en avertir les autorités. 

Art. 27. — Dans les siéges et bombardements, toutes les mesures 
nécessaires doivent étre prises pour épargner, autant que possible, 
les édifices consacrés aux cultes. aux arts, aux sciences ct a la bien- 
faisance, les hopitaux et les lieux de rassemblement de malades et de 
blessés, a condition quils ne soient pas employés en méme temps a 
un but militaire. 

Le devoir des assiégés est de désigner ces édifices ou licux de ras- 
semblement par des signes visibles spéciaux qui seront notifiés 
d’avance a l’assiégevant. 

Art. 28. — ll est interdit de livrer au pillage méme une ville ou 
localité prise d'assaut. 


CHAPITRE II. — Des espions. 


Art. 29. — Ne peut étre considéré comme espion que Vindividu 
qui, agissant clandestinement ou sous de faux prétextes, recueille ou 
cherche a recueillir des informations dans la zone d’opérations d’un 
belligérant, avec lintention de les communiquer a la partie adverse. 

Ainsi les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zone 
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d’opérations de l’armée ennemie, a l’effet de recueillir des informa- 
tions, ne sont pas considérés comme espions. De méme ne sont 
pas considérés comme espions : les militaires et les non-militaires, 
accomplissant ouvertement leur mission, chargés de transmettre des 
dépéches destinées soit a leur propre armée, soit a larmée ennemie. 
‘A cette catégorie appartiennent également les individus envoyés en 
ballon pour transmettre les dépéches, et. en général, pour entretenir 
les communications entre les diverses parties d’une armée ou d’un 
territoire. 

Art. 30. — L’espion pris sur le fait ne pourra étre puni sans juge- 
ment préalable. 

Art. 31. — L’espion qui, avant rejoint l’armée a laquelle il appar- 
tient. est capiuré plus tard par lennemi, est traité comme prison- 
nier de guerre et n’encourt ancune responsabilité pour ses actes d’es- 
plonnage antérieurs. 


CHAPITRE III. — Des parlementaires. 


Art. 32. — Est considéré comme parlementaire lindividu autorisé 
par lun des belligérants 4 entrer en pourparlers avec l'autre et se 
présentant avec le drapeau blanc. Il a droit a Vinviolabilité ainsi que 
le trompette, clairon ou tambour, le porte-drapeau et linterprete 
qui laccompagneraient. 

Art. 33. — Le Chef auquel un parlementaire est expédié n'est pas 
obligé de le recevoir en toutes circonstances. 

Il peut prendre toutes les mesures nécessaires afin d'empécher le 
parlementaire de profiter de sa mission pour se renseigner. 

Il a le droit, en cas dabus, de retenir temporairement le parlemen- 
taire. 

Art. 34. — Le parlementaire perd ses droits dinviolabilité, s'il est 
prouvé, d'une manicre positive et irrécusable, quil a profité de sa 
position privilégiée pour provoquer ou commettre un acte de tra- 
hison. 


CHAPITRE LV. — Des capitulalions. 


Art. 35. — Les capitulations arrétées entre les parties contrac- 
tantes doivent tenir compte des regles de Lhonneur militaire. 

Une fois fixées, elles doivent étre scrupuleusement observées par 
les deux parties. 


CUAPITRE V. — De Uarimistice. 


Art. 36. — L’armistice suspend les opérations de guerre par un 
accord mutuel des parties belligérantes. Si la durée n’en est pas dé- 
termince. les parties beiligérantes peuvent reprendre en tout temps 
les operations. pourvu toutefois que lennemi soit averli en temps 
convennu, conformément aux conditions de larmistice. 

Art. 37. — Larinistice peut etre général ou local. Le premicr sus- 
pend partout les operations de guerre des Etats belligérants; le se- 
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cond, seulement entre certaines fractions des armées belligérantes et 
dans un rayon déterminé. 

Art. 38. — L’armistice doit étre notifié officiellement et en temps 
utile aux autorités compétentes et aux troupes. wes hostilités sont 
suspendues immédiatement apres la notification ou au terme fixé. 

Art. 39. — ll dépend des parties contractantes de fixer, dans les 
clauses de l’armistice, les rapports qui pourraient avoir lieu, sur le 
théatre de la guerre, avec les populations et entre elles, 

Art. 40. — Toute violation grave de l’armistice par l'une des par- 
ties, donne a l’autre le droit de le dénoncer et méme, en cas d’ur- 
gence, de reprendre immédiatement les hostilités. 

Art. 41. — La violation des clauses de l’armistice par des parti- 
culiers agissant de leur propre initiative donne droit seulement a 
réclamer la punition des coupables et, sil y a lieu, une indemnité 
pour les pertes éprouvées. 


TROISIEME SECTION 


De Vautorité militaire sur le territoire de 1 Htat ennemt. 


Art. 42. — Un territoire est considéré comme occupé lorqwil se 
trouve place de fait sous l’autorité de ’armée ennemie. 

L’occupation ne s‘étend qu’aux territoires ot. cette autorité est éta- 
blie et en mesure de s’exercer. 

Art. 43. — L’autorité du pouvoir légal ayant passé de fait entre les 
mains de l’occupant. celui-ci prendra tontes les mesures qui dépen- 
dent de lui en vuede rétablir et d’assurer, autant qu’ est possible, 
Yordre et la vie publics en respectant, sauf empéchement absolu, les 
lois en vigueur dans le pays. 


Art. 44. — Lest interdit de forcer la population d’un territoire oc- 
cupé a prendre part aux opérations militaires contre son propre pays. 
Art. 45. — Il est interdit de contraindre la population d’un terri- 


toire occupé a préter serment a la puissance ennemie. 

Art. 46. — Lyhonneur et les droits de la famille, la vie des indivi- 
dus et la propriété privée, ainsi que les convictions religieuses et 
l’exercice des cultes, doivent étre respectés. 

La propriété privée ne peut pas étre confisquée. 

Art. 47. — Le pillage est formellement interdit. 

Art. 48. — Si Poceupant préleéve, dans le territoire occupé, les im- 
pots, droits et péages établis au profit de Etat, il le fera, autant que 
possible, d’apres les regles de Lassiette et de la répartition en vigueur, 
et il en résultera pour lui lobligation de pourvoir aux frais de l’ad- 
ministration du territoire occupé dans la mesure ot! le Gouvernement 
légal y était tenu. 

Art. 49. — Si, en dehors des impots visés a Varticle précédent, 
Yoccupant préléve d'autres contributions en argent dans le territoire 
occupé, ce ne pourra étre que pour les besoins de l’armée ou de I’ad- 
ministration de ce territoire. 

Art. 50. — Aucune pcine collective, pécuniaire ou autre, ne pourra 
étre édictée contre les populations a raison de faits individuels dont 
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elles ne pourraient étre considérées comme solidairement responsa- 
bles. 

Art. 51. — Aucune contribution ne sera percue qu en vertu d’un 
ordre écrit et sous la responsabilité d’un général en chef. 

_Il ne sera procédé, autant que possible, a cette perception que 
d’apres les regles de Vassiette et dela répartition des impots en vi- 
ueur. 

Pour toute contribution un recu sera délivré aux contribuables. 

Art. 52, — Des réquisitions en nature et des services ne pourront 
étre réclamés des communes ou des habitants que pour les besoins 
de l'armée d’occupation. Ils seront en rapport avec les ressources du 
pays et de telle nature qwils n'impliquent pas pour les populations 
Vobligation de prendre part aux opérations de la guerre contre leur 
patric. 

Ces réquisitions et ces services ne seront réclamés qu’avec lau- 
torisation du commandant dans la localité occupée. 

Les prestations en nature seront, autant que possible, payées au 
comptaut ; sinon elles seront constatées par des recus. 

Art. 53. — L’armeée qui occupe un territoire ne pourra saisir que 
le numéraire, les fonds et les valeurs exigibles appartenant en pro- 
pre a PEtat, les dépéts darmes, moyens de transport, magasins et 
approvisionnements, et en général toute propricté mobiliere de 
lKtat de nature a servir aux opérations de la guerre, 

Le matériel des chemins de fer, les télégraphes de terre, les téleé- 
phones, les bateaux a vapeur et autres navires, en dehors des cas 
régis par la loi maritime, de méme que les dépots d’armes et en géne- 
ral toule espece de munitions de guerre, méme appartenant a des 
sociétés ou a des personnes privées, sont également des moyens de 
nature a seryvir aux opérations de la guerre, mais devront étre res- 
titucs, et les indemmnités seront réglées ala paix. 

Art. 54. — Le matériel des chemins de fer provenant d’ Etats neu- 
tres, quil appartienne a ces tats ou a des sociétés ou personnes 
privées, leur sera renvoye aussildt que possible. 

Art. 55. — Le Etat occupant ue se considérera que comme adminis- 
trateur et usufruitier des édifices publics. immeubles, foréts et ex- 
ploitations agricoles appartenant a UEtat ennemi et se trouvant dans 
le pays oceupe. Il deyra sauvegarder le fonds de ces propriétés et les 
adiministver conformement aux régles de Vusufruit. 

Art. 06. — Les biens des communes. ceux des établissements con- 
sacrées aux culles. a Ja charite et a Vinstruction. aux arts et aux 
sciences. meme appartenant a PEtat, seront traités comme la pro- 
priclé privee. 

Toute saisie. destruction ou degradation intentionnelle de sembla- 
bles ctablissements, de montuments historiques. dauvres art et de 
science. est interdite ct doit étve poursuivie, 


QUATRIEME SECTION 
Des belligerants internes et des blesses soignés ches les neutres. 


Art. o7. — L’Etat neutre qui recoit sur son territoire des troupes 
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appartenant aux armeées belligérantes, les internera, autant que pos- 
sible, lom du théatre de la guerre. 

Il pourra les garder dans des camps, et méme les enfermer dans 
des forteresses ou dans des lieux appropriés 4 cet effet. 

li décidera si les officiers peuvent étre laissés libres en prenant 
Yengagement sur parole de ne pas quitter le territoire neutre sans 
autorisation. : 

Art. 58. — A défant de convention spéciale, [Etat neutre fournira 
aux internés les viyres, les habillements et les secours commandés 

Vhumanité. : 

Bonification sera faite, a la paix, des frais occasionnés par l'in- 
ternement.~° ¥ 

Art. 59. — L’Etat neutre pourra autoriser le passage sur son terri- 
toire des blessés ou malades appartenant aux armées belligérantes, 
sous la réserve que les trains qui les améneront ne transporteront ni 

rsonnel, ni matériel de guerre. En pareil cas, / Etat neutre est tenu 

e prendre les mesures de sureté et de controle nécessaires a cet effet. 

Les blessés ou malades amenés dans ces conditions sur le territoire 
neutre par un des belligérants, et qui appartiendraient 4 la partie 
adverse, devront étre gardés par Etat neutre de maniére quils ne 
puissent de nouveau prendre part aux opérations de la guerre. Celui- 
ei aura les mémes devoirs quant aux blessés ou malades de l'autre 
armeée qui lui seraient contiés. 

Art. 60. — La Convention de Genéve s'applique aux malades et 
aux blessés internés sur territoire neutre. 


Convention pour l’alapiation 4 la suarre maritime des principes 
de la convention de Genéve du 22 aodi 18:4 


Sa Majesté le Roi des Belges, Sa Majest¢ le Roi de Danemark, Sa 
Majeste le Roi d' Espagne et en Son Nom Sa Majesteé la Reine-Regente 
du Royaume, le President des Etats-Unis Mexicains, le Président de 
la République Frangaise, Sa Majesté le Roi des Hellénes, Son Al- 
tesse le Prince de Monténégro, Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, Sa 
Majesté Impériale le Schah de Perse, Sa Majesté le Roi de Portugal 
et des Algarves, Sa Majesté le Roi de Roumanie, Sa Majesté /Empe- 
reur de Toutes les Russies, Sa Majesté le Roi de Siam, Sa Majesteé le 
Roi de Suéde et de Norvége et Son Altesse Royale le Prince de -Bul- 
garie (1°. 

Egalement animés du désir de diminuer autant quil dépend deux 
les maux inséparables de la guerre et voulant dans ce but adapter a 
la guerre maritime les principes de la Convention de Genéve du 
22 aodt 1864, ont résolu de conclure une Convention & cet effet. 


Tis ont, en conséquence, nommé pour leurs Plenipotentiaires, sa- 
voir: i 

Sa Majesté le Roi des Belges: M. Auguste Beernaert, Son Ministre 
@ Etat, Président de la Chambre des Représentants: le Comte de 


(a) V. Pebservation faite en note a la page 11. 
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Grelle Rogier, Son Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipoten- 
tiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, et le Chevalier Des- 
camps, Sénateur ; ; 

Sa Majesté le Roi de Danemark: Le Chambellan Fr. E. de Bille, 
Son Envoyé extraordinaire et Ministre Pl¢nipotentiaire prés Sa Ma- 
jesté Britannique ; Cae , 

Sa Majesté le Roi d’Espagne et en Son Nom Sa Majesté la Reine 
Régente du Royaume: Le Due de Tetuan, ancien Ministre des A ffai- 
res EKtrangéres ; M. W. Ramirez de Villa Urrutia, Son Envoyé ex- 
traordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté le Roi des 
Belges ; M. Arturo de Baguer, Son Envoyé extraordinaire et Minis- 
tre Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ; 

Le Président des Ktats-Unis Mexicains : M. de Mier, Envoyé 
extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire auprés de la République 
Francaise, et M. J. Zenil, Ministre-résident pres Sa Majesté le Roi 
des Belges ; is 

Le Président de la République Francaise : M. Léon Bourgeois, 
ancien Président du Conseil, ancien Ministre des Affaires Etrange- 
res, Membre de la Chambre des Députés ; M. Georges Bihourd, En- 
voyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté la 
Reine des Pays-Bas, et le Baron d’Estournelles de Constant, Ministre 
Plénipotentiaire. Membre de la Chambre des Députés ; 

Sa Majesté le Roi des Hellenes: M. N. Delyanni, Son Envoyé ex- 
traordinaire et Ministre Plénipotentiaire aupres de la République 
Francaise, ancien Président du Conseil, ancien Ministre des Affaires 
Etrangeres ; 

Son Altesse le Prince de Monténégro : M. le Conseiller privé ac- 
tuel de Staal, Ambassadeur de Russie prés Sa Majesté Britannique. 

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas: Le Jonkheer A. P. C. Van Kar- 
nebeek. ancien Ministre des Affaires Etrangeres, membre de la Se- 
conde Chambre des Etats-Généraux ; le général J. C. C. Den Beer 
Poortugael, ancien Ministre dela Guerre, membre du Conseil d’E- 
tat; M. T. M. C. Asser, membre du Conseil d’Etat, et M. E. N. Ra- 
husen, membre de la Premiere Chambre des Etats-Généraux ; 

Sa Majesté Impériale Le Schah de Perse: L’aide de camp Général 
Mirza Riza Khan (Arfa ud Dovleh), Son Envoyé extraordinaire et 
Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté 'Empereur de Toutes les 
Russics et Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norvége. : 

Sa Majesté le Roi de Portugal et des Algarves : Le Comte de Ma- 
cedo, ancien Ministre de la Marine et des Colonies, Pair du Royaume, 
Son Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés sa Ma- 
jesté Catholique ; M. d’Ornellas Vasconcellos, Pair du Royaume, 
Son Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Ma- 
jesté l’Empereur de Toutes les Russies, et le Comte de Sélir, Son 
Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté 
la Reine des Pays-Bas ; > 

E Sa Majesté le Roi de Roumanie : M. Alexandre Beldiman, Son 
Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté 
l’'Empereur d’Allemagne, et M. Jean N. Papiniu, Son Envoyé ex- 
traordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté la Reine 
des Pays-Bas ; 


™ 
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Sa Majesté !’Empereur de Toutes les Russies : M. le Conseiller 
privé actuel de Staal, Son Ambassadeur prés Sa Majesté Britanni- 
que; M. le Conseiller privé de Martens; M. le Conseiller d’Etat 
actuel Chambellan de Sa Majesté !Empereur, de Basily ; 

Sa Majesté le Roi de Siam: M. Phya Suriya Nuvatr, Son Envoyé 
extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire auprés de la République 
Vrangaise. et M. Phya Visuddha, Son Envoyé extraordinaire et Mi- 
nistre Plénipotentiaire pres Sa Majesté la Keine des Pays-Bas et Sa 
Majesté Britannique ; 

Sa Majesté le Roi de Suede et de Norvege: Le Baron de Bildt. Son 
Envoyé extraordinaire e: Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté 
le Roi d'Italie ; 

Son Altesse Royale le Prince de Bulgarie : Le Docteur Dimitri I. 
Stancioff, Son Agent Diplomatique pres le Gouvernement impérial 
de Russie, et le Major Christo Hessaptchielt, de /Etat-Major bulgare, 
Attaché militaire en Serbie. 

Lesquels, apres s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés 
en bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes : 


Article premier. — Les batiments hdpitaux militaires, c’est-a-dire 
les batiments construits ou aménagés par les Etats spécialement et 
uniquement en vue de porter secours aux blessés, malades et nau- 
fragés, et dont les noms auront été communiqués, a louverture ou 
au cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en usage, aux 
Puissances belligérantes, sont respectés et ne peuvent étre capturés 
pendant la durée des hostilités. 

Ces batiments ne sont pas non plus assimilés aux navires de guerre 
au point de vue de leur séjour dans un port neutre. 

Art. 2. — Les batiments hospitaliers, équipés en totalité ou en par- 
tie aux frais des particuliers ou des sociétes de secours officiellement 
reconnues, sont également respectés et exempts de capture, si la 
Puissance belligérante dont ils dépendent leur adonné une commis- 
sion officielle et en a notifié les noms a la Puissance adverse a l’ouver- 
ture ou au cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en usage. 

Ces navires doivent étre porteurs d’un document de lautorite 
compétente déclarant quils ont été soumis a son controle pendant 
leur armement et a leur départ final. 

Art. 3. — Les batiments hospitaliers, équipés en totalité ou en 
partie aux frais des particuliers ou des soci¢tés ofliciellement recon- 
nues de pays neutres, sont respectés et exempts de capture. si la 
Puissance neutre dont ils dépendent leur a donné une commission 
ollicielle et en a notifié les noms aux Puissances belligérantes a lou- 
verture ou au cours des hostilités, en tout cas avant toute mise en 
usage. 

Art. 4. — Les batiments qui sont mentionnés dans les articles 1, 
2 et 3 porteront secours et assistance aux blessés. malades et naufra- 
gés des belligérants sans distinction de nationalité. 

Les Gouvernements s engagent a n‘utiliser ces batiments pour au- 
cun but militaire. 

Ces batiments ne devront géner en aucune maniére les mouvements 
des combattants. 


36 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


Pendant et aprés le combat, ils agiront a leurs risques et périls. 

Les belligérants auront sur eux le droit de contréle et de visite ; 
ils pourront refuser leur concours, leur enjoindre de s’éloigner, leur 
imposer une direction déterminée et mettre a bord un commissaire, 
méme les détenir, si la gravité des circonstances lexigeait. 

Autant que possible, les belligérants inscriront sur le journal de 
bord des batiments hospitaliers les ordres qu’ils leur donneront. 

Art. 5. — Les batiments-hépitaux militaires seront distingués par 
une peinture extérieure blanche avec une bande horizontale verle 
d'un métre et demi de largeur environ. 

Les batiments qui sont mentionnés dans les articles 2 et 3 seront 
distingués par une peinture extérieure blanche avec une bande hori- 
zontale rouge d’un métre et demi de largeur environ. 

Les embarcations des batiments qui viennent d’étre mentionnés, 
comme les petits batiments qui pourront étre affectés au service hos- 
pitalier, se distingueront par une peinture analogue. ites 

Tous les batiments hospitaliers se feront reconnaitre en hissant, 
avec leur pavillon national, le pavillon blane a croix rouge prévu par 
la Convention de Geneve. ; 

Art. 6. — Les batiments de commerce, yachts ou embarcations 
nee ou recueillant des blessés, des malades ou des naufragés des 

elligérants, ne peuvent étre capturés pour le fait de ce transport, 
mais ils restent exposés a la capture pour les violations de neutra- 
lité qwils pourraient avoir commises. 

Art. 7. — Le personnel religieux, médical et hospitalier de tout 
batiment capturé est inviolable et ne peut étre fait prisonnier de 
guerre. Il emporte, en quittant le navire, les objets et les instru- 
ments de chirurgie qui sont sa propriété particuliére. 

Ce personnel continuera a remplir ses fonctions tant que cela sera 
nécessaire, et il pourra ensuite se retirer lorsque le commandant en 
chef le jugera possible. 

Les belligérants doivent assurer 4 ce personnel tombé entre leurs 
mains la jouissance intégrale de son traitement. ; 

Art. 8. — Les marins et les militaires embarqués blessés ou ma- 
lades, a quelque nation qu’ils appartiennent, seront protégés et soi- 
gnés par les capteurs. 

Art. 9. — Sont prisonniers de guerre les naufragés, blessés ou ma- 
lades d'un belligérant qui tombent au pouvoir de l'autre. Il appar- 
tient a celui-ci de décider, suivant les circonstances, sil convient de 
les garder, de les diriger sur un port de sa nation, sur un port neu- 
tre ou méme sur un port de l’adversaire. Dans ce dernier cas, les 
prisonniers ainsi rendus a leur pays ne pourront servir pendant la 
durée de la guerre. 

Art. 10. — Les naufragés blessés ou malades qui sont débarqués 
dans un port neutre, du consentement de l’autorité locale, devront, a 
moins d’un arrangement contraire de |'Etat neutre avec les Etats bel- 
ligérants, étre gardés par Il’Ktat neutre, de maniére qu’ils ne puissent 
pas de nouveau prendre part aux opérations de la guerre. . 

Les frais d’hospitalisation et d’internement seront supportés par 
l’Etat dont relévent les naufragés blessés ou malades. 

Art. 11. — Les régles contenues dans les articles ci-dessus ne sont 
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obligatoires que pour les Puissances contractantes, en cas de guerre 
entre deux ou plusieurs d’entre elles. 

Lesdites régles cesseront d¢tre obligatoires du moment ot, dans 
une guerre entre des Puissances contractantes, une Puissance non 
contractante, se joindrait a ’un des belligérants. 

Art, 12. — La préseitte Convention sera ratifiée dans le plus bref 
délai possible. 

Les ratifications seront déposées a La Haye. 

Il sera dressé du dépot de chaque ratification un procés-verbal, 
dont une copie, certifi¢e conforme, sera remise, par la voie diploma- 
tique, a toutes les Puissances contractantes. 

Art. 13, — Les Puissances non signataires qui auront accepté la 
Convention de Geneve du 22 aotit 1864 sont admises a adhérer a la 
présente Convention. 

Elles auront, a cet effet, a faire connaitre leur adhésion aux Puis- 
sances contractantes, au moyen dune notification écrite, adressée au 
Gouvernement des Pays-Bas, et communiquée par celui-ci a toutes 
les autres Puissances contractantes. 

Art. 14. — Sil arrivait qu’une des Hautes Parties contractantes 
dénoncat la présente Convention, cette dénonciation ne produirait 
ses effets quun an apres la notification faite par écrit au Gouverne- 
ment des Pays-Bas, et communiquée immédiatement par celui-ci a 
toutes les autres Puissances contractantes. 

Cette dénonciation ne produira ses effets qu’a Végard de la Puis- 
sance qui l’aura notifice. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la pré- 
sente Convention et lont revétue de leurs sceaux. 


Fait a La Haye, le vingt-neuf juillel, en un seul exemplaire qui 
restera déposé dans les archives du,Gouvernement des Pays-Bas et 
duut des copies, certifi¢ées conformes, seront remises par la yoie di- 
plomatique aux Puissances contractantes. 

(Sutvent les signatures.) 
Pour la Belgique: (s.) A. Beernaert. — (s.) Comte de Grelle Ro- 
gier. — (s.) Ch" Descamps. 
Pour le Danemark: (s.) F. Bille. 
Pour U Espagne : (s.) El Daque De Tetuan. — (s.) W. R. de Villa 


Urrutia. — (s.) Arturo de Baguer. 
Pour les Etats-Unis Menicains : (s.) A. de Mier. — (s.) J. Zenil. 
Pour la République Frangarse : (s.) Léon Bourgeois. — (s.) G. Bi- 


hourd. — (s.) D’Estournelles de Constant. 

Pour la Gréce: (s.) N. Delyanni. 

Pour le Monténégro : (s.) Staal. 

Pour les Pays-Bas:(s.) VY. Karnebeek. — (s.) Den Beer Poortu- 
gael. — (s.) T. M. C. Asser. — (s.) E. N. Rahusen. 

Pour la Perse: (s.) Mirza Riza Khan. Arfa-ud-Dovleh. 

Pour le Portugal: (s.) Conde de Macedo. — (s.) Agostinho D’Or- 
nellas de Vasconcellos. — (s.) Conde de Selir. 

Pour la Roumanie: (s.) A. Beldiman. — (s.) J. N. Papiniu. 

Pour la Russie: (s.) Staal. — (s.) A. Basily. 

Pour le Siam: (s.) Phya Suriya Nuyatr. — (s.) Visuddha, 

» 
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Pour les Royaumes-Unis de Suéde et de Norvége : (s.) Bildt. 
Pour la Balgarie : (s.) D. Stancioff. — (s.) Majer Hessaptchieff. 


Déclaration, 


Les soussignés, Plénipotentiaires des Puissances représentées a la 
Conférence Internationale de la Paix 4 la Haye, diment autorisés a 
cet effet par leurs Gouvernements, 

S’inspirant des sentiments qui ont trouvé leur expression dans la 
Déclaration de Saint-Pétersbourg du 29 novembre et 11 décembre 1868, 

Déclarent : 


Les Puissances contractantes consentent, pour une durée de cing 
ans, a Vinterdiction de lancer des projectiles et des explosifs du 
haut de ballons ou par d'autres modes analogues nouveaux. 

La présente Déclaration n’est obligatoire que pour les Puissances 
contractantes, en cas de guerre entre deux ou plusieurs d’entre 
elles. 

Elle cessera d’étre obligatoire du moment ou, dans une guerre entre 
des Puissances contractantes, une Puissance non contractante se 
joindrait a Pun des belligérants. 

La présente Déclaration sera ratifiée dans le plus bref délai pos- 
sible. 

Les ratifications seront déposées a la Haye. 

I] sera dressé du dépédt de chaque ratification un proces-verbal, 
dont une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diploma- 
tique a toutes les Puissances contractantes. 

Les Puissances non signataires pourront adhérer a la présente Dé- 
claration. Elles auront, & cet effet, a faire connaitre leur adhésion- 
aux Puissances contractantes, au moyen d'une notification écrite, 
adressée au Gouvernement des Pays-Bas et communiquée par celui- 
ci a toutes les autres Puissances contractantes. 

S’il arrivait qu’une des Hautes Parties contractantes dénoncat la 
présente Declaration, cette dénonciation ne produirait ses effets 
qu’un an apres la notification faite par écrit au Gouvernement des 
Pays Bas et communiquée immédiatement par celui-ci & toutes les 
autres Puissances contractantes. 

Cette dénonciation ne produira ses effets qu’’ Végard de la Puis- 
sance qui laura notifiée. 


En foi de quoi. les Plénipotentiaires ont signé la présente Déclara- 
tion et l’ont revétue de leurs cachets. 

Fait a la Haye, le vingt-neut juillet mil huit cent quatre-vingt-dix- 
neuf, en un seul exemplaire qui restera déposé dans les archives du 
Gouvernement des Pays-Bas dont des copies, certifiées conformes, 
seront remises par la voie diplomatique aux Puissances contrac- 
tantes. 

(Suivent les signatures.) 
Pour la Belgique: (s.) A. Beernaert. — (s.) Comte de Grelle Rogier. 
— (s.) Ch" Descamps. 
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Pour le Danemark : (s.) Fr. Bille. 

Pour V'Espagne : (s.) EY Duque De Tetuan. — (s.) W. R. de Villa 
Urrutia. — (s.) Arturo de Baguer. 

Pour les Etats-Unis d Amérique : (s.) Andrew D. White. — (s.) 
Seth Low. — (s.) Stanford Newel. — (s.) A. T. Mahan. — (s.) Wil- 
liam Crozier. 

Pour les Etats-Unis Mexicains : (s.) M. de Mier. — (s.) J. Zenil. 

Pour la République Frangaise : (s.) Léon Bourgeois. — (s.) G. Bi- 
hourd. — (s.) D’Estournelles de Constant. 

Pour la Gréce : (s.) N. Delyanni. 

Pour le Monténégro : (s.) Staal. 

Pour les Pays-Bas: (s.) Van Karnebeek. — (s.) Den Beer Poortu- 
gael. —(s.)T. M. C. Asser. —(s.) E. N. Rahusen. 

Pour la Perse: (s.) Mirza Riza Khan, Arfa-ud-Dovleh. 

Pour le Portugal: (s.) Gonde De Macedo. — (s.) Agostinho d’Or- 

-nellas de Vasconcellos. —(s.) Conde de Selir. 

Pour la Roumanie: (s.) A. Beldiman. — (s.) J. M. Papiniu. 

Pour la Russie: (s.) Staal. — (s.) A. Basily. 

Pour le Siam: (s.) Phya Suriya Nuvatr. — (s.) Visuddha. 

Pour les Royaumes-Unis de Suéde et de Norvége: (s.) Bildt. 

Pour la Turquie: (s.) Turkhan. — (s.) M. Noury. — (s.) Abdullah. 
(s.) R. Mehemed. 

Pour la Bulgarie: (s.) CG. Stancioff. — (s.) Major Hessaptchielf. 


Déclaration. 


Les soussignés, Plénipotentiaires des Puissances représentées a la 
Conférence Internationale de la Paix ala Haye, diment autorisés a 
cet effet par leurs Gouvernements, 

S’inspirant des sentiments qui ont trouvé leur expression dans 
la Déclaration de Saint-Pétersbourg du 29 novembre et 11 dé- 
cembre 1868, 

~ D&CLARENT : 

Les Puissances contractantes s'interdisent lemploi de projectiles 
qui ont pour but unique de répandre des gaz asphyxiants ou dé- 
létéres. , 

La présente Déclaration nest obligatoire que pour les Puissances 
contractanies, en cas de guerre entre deux ou plusieurs d’entre 
elles. 

Elle cessera d’étre obligatoire du moment ou, dans une guerre en- 
tre des Puissances contractantes, une Puissance non contractante se 
joindrait a lun des belligérants. 

La présente Déclaration sera ratifiée dans le plus bref délai pos- 
sible. 

Les ratifications seront déposées a la Haye. 

Il sera dressé du dépdt de chaque ratification un procés-verbal, 
dont une copie, certifigée conforme. sera remise par la yoie diploma- 
tique a toutes les Puissances contractantes. 

"Les Puissances non signataires pourront adhérer ala présente Dé- 
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claration. Elles auront, a cet effet, & faire connaitre leur adhésion 
aux Puissances contractantes, au moyen d'une notification écrite, 
adressée au Gouvernement des Pays-Bas et communiquée par celui- 
ci a toutes les autres Puissances contractantes. 

Sil arrivait qu’une des Hautes Parties contractantes dénoncat la 
présente Déclaration, cette dénonciation ne produirait ses effets 
qu'un an aprés la notification faite par écrit au Gouvernement des 
Pays-Bas et communiquée immédiatement par celui-ci 4 toutes les 
autres Puissances contractantes. 

Cette dénonciation ne produira ses effets qu’a légard de la Puis- 
sance qui l’aura notiliée. 


En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont signé la présente Déclara- 
tion et l’ont revétue de leurs cachets. 

Fait 4 la Haye, le vingt-neuf juillet mil huit cent quatre-vingt dix- 
neuf, en un seul exemplaire qui restera déposé dans les archives du . 
Gouvernement des Pays-Bas et dont des copies, certifiées confor- 
mes, seront remises par la voie diplomatique aux Puissances con- 
tractantes. 

(Suivent les signatures.) 
Pour la Belgique: (s.) A. Beernaert. — (s.) Cte de Grelle Rogier. 

— (s.) Gh" Descamps. 

Pour le Danemark : (s.) F. Bille. 
Pour l Espagne: (s.) El Duque De Tetuan. — (s.) W. R. de Villa 

Urrutia. — (s.) Arturo de eas ys 
Pour les Ltuts-Unis Mexicains : (s.) A. de Mier. —(s.) J. Zénil. 
Pour la République Frangaise : (s.) Léon Bourgeois. — (s.) G. Bi- 

hourd. — (s.) D’Estournelles de Constant. 

Pour la Gréce : (s.) N. Delyanni. 
Pourle Monténégro : (s.) Staal. 
Pour les Pay-s-Bas : (s.) Van Karnebeek. — (s.) Den Beer Portugael. 

— (s.) Ff. M. C. Asser. — (s.) E. N. Rahusen. 

Pour la Perse: (s.) Mirza Riza Khan, Arfa-ud-Dovleh. 

Pour le Portugal : (s.) Conde de Macedo. —(s.) Agostinho d’Ornel- 
las de Vasconcellos. — (s.) Conde De Selir. 

Pour la Roumanie: (s.) A. Beldiman. — (s.) N. J. Papiniu. 

Pour la Russie : (s.) Staal. — (s.) Basily. 

Pour le Siam: (s.) Phya Suriya Nuvatr. — (s.) Visuddha. 

Pour les Royaumes Unis de Suéde et de Norvége : (s.) Bildt. 

Pour la Turquie: (s.) Turkhan. — (s.) M. Noury. — (s.) Abdullah. 

— (s.) R. Mehemed. 

Pour le Bulgarie : (s.) D. Stancioff. —(s.) Major Hessaptchieff, 


Déclaration. 


Les soussignés, Plénipotentiaires des Pnissances représentées a la 
Conférence Internationale de la Paix 4 La Haye, diment autorisés a 
cet effet par leurs Gouvernements, 

S'inspirant des sentiments qui ont trouvé leur expression dans la 
Déclaration de Saint-Pétersbourg du 29 novembre/11 décembre 1868, 
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D&ECLARENT: 

Les Puissances contractantes s'interdisent Vemploi de balles qui 
s épanouissent ou saplatissent facilement dans le corps humain, 
telles que les balles a enveloppe dure dont lenveloppe ne couvrirait 
pas entierement le noy-au ou serait pourvue dincisions. 

La présente Déclaration nest obligatoire que pour les Puissances 
contractantes en cas de guerre entre deux ou plusieurs d’entre elles. 

Elle cessera d’étre obligatoire du moment ou, dans une guerre en- 
tre les Puissances contractantes, une Puissance non contractante se 
joindrait a lun des belligérants. 

La présente Déclaration sera ratifiée dans le-plus bref délai pos- 
sible. 

Les ratifications seront déposées a La Haye. 

Il sera dressé du dépot de chaque ratification un procés-verbal, 
dont une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diploma- 
tique a toutes les Puissances contractantes. 

Les Puissances non signataires pourront adhérer a la présente Dé- 
claration. Elles auront, a cet effet, a2 faire connaitre leur adhésion 
aux Puissances contractantes, au moyen d'une notification écrite, 
adressée au Gouvernement des Pays-Bas et communiquée par celui- 
ci a toutes les autres Puissances contractantes. 

Siilarrivait quune des Hautes Parties contractantes dénoncat la 
présente déclaration, cette dénonciation ne produirait ses effets qu'un 
an apres la notification faite par écrit au Gouvernement des Pays- 
Bas et communiquée inimédiatement par celui-ci a toutes les autres 
Puissances contractantes. 

Cette dénonciation ne produira ses effets qua légard de la Puis- 
sance qui l’aura notifiée. 


En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont signé la présente Déclara- 
tion et ont revétue de leurs cachets. 

Fait & La Haye, le vingt-neuf juillet mil huit cent quatre-vingt-dix- 
neuf, en un seul exemplaire qui restera déposé dans les- archives du 
Gouvernement des Pays-Bas et dont des copies, certifi¢ées conformes, 
seront remises par la voie diplomatique aux Puissances contrac- 
tantes. 

(Suivent les signatures.) 
Pour la Belgique : (s.) A. Beernaert. — (s.) Comte de Grelle Rogier. 
— (s.) Ch" Descamps. 
Pour le Danemark : (s.) F. Bille. 
Pour ! Espagne: (s.) El Duque de Tetuan. — (s.) W. R. de Villa 

Urrutia. — (s.) Arturo de Baguer. : 

Pour les Etats-Unis Mexicains : (s.) A. de Mier. — J. Zenil. 

Pour la République Frangaise : (s.) Léon Bourgeois.''— (s.) G. Bi- 
hourd. — (s.) D’Estournelles de Constant. 

Pour la Gréce: (s.) N. Delyanny. 

Pour le Monténégro : (s.) Staal. 

Pour les Pays-Bas: (s.) Van Karnebeek. — (s.) Den Beer Poortu- 
gael. — (s.) T. M. C. Asser. — (s.) E. N. Rahusen. 

Pour la Perse: (s.) Mirza Riza Khan, Arfa-ud-Dovleh. 

Pour la Roumanie : (s.) A. Beldiman. — (s.) N. J. Papiniu. 
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Pour la Russie : (s.) Staal. — (s.) Basily. 

Pour le Siam: (s.) Phya Suriya Nuvatr. — (s-) Visuddha. 

Pour les Royaumes Unis de Suéde et de Norvege : (s.) Bildt. 

Pour la Turquie : (s.) Turkhan. — (s.) M. Nourry. — (s.) Abdullah. 
— (s.) R. Mehemed. 

Pour la Bulgarie : (s.) D. Stancioff. — (s.) Major Hessaptchieff. 


DEUXIEME PARTIE 


CORRESPONDANCKS, DEPECHES, NOTES 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 
18£9 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES (1) 


Le comte Mouravieff. ministre des affaires étrangéres de Russie, aux 
représeniants des Puissances accrédités 4 Saint-Pétersvourg. 


Saint-létersbourg, le 12/24 aot 1898. 


Le maintien de la paix générale et une réduction possible des 
armements excessifs qui pésent sur toutes les nations se présentent, 
dans la situation actuelle du monde entier, comme lidéal auquel 
devraient tendre les efforts de tous les Gouvernements. 

Les vues humanitaires et magnanimes de Sa Majesté l’Empereur, 
mon Auguste Maitre, y sont enticrement acquises. 

Dans sa conviction que ce but élevé répond aux intéréts les plus 
essentiels et aux voeux légitimes de toutes les Puissances, le Gouver- 
nement Impérial croit que le moment actuel serait trés favorable a la 
recherche, dans les voies d’une discussion internationale, des moyens 
les plus eflicaces d’assurer 4 tous les peuples les bienfaits d’une paix 
réelle et durable, et de mettre avant tout un terme au développement 
progressif des armements actuels. 

Au cours des vingt derniéres années, les aspirations a un apaise- 
ment général se sont particuliérement aflirmees dans la conscience 
des nations civilisées. La conservation de la paix a été posée comme 
but de la politique internationale; cest.'en son nom que les grands 
Etats ont conclu entre eux de puissantes alliances; c’est pour mieux 
garantir la paix quils ont développé dans des proportions inconnues 
jusquici leurs forces militaires et quils continuent encore a les 
accroitre, sans reculer devant aucun sacrifice. 

Tous ces efforts, pourtant, n’ont pu aboutir encore aux résultats 
bienfaisants de la pacification souhaitée. 

Les charges financiéres, suivant une marche ascendante, atteignent 


(1} Publiés par le Gouvernement frangais. 
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la prospérité publique dans sa source; les forces intellectuelles et 
physiques des peuples, le travail et le capital sont en majeure partie 
détournés de leur application naturelle et consumés improductive- 
ment. Des centaines de millions sont employés a acquérir des engins 
de destruction effroyables qui. considérés aujourd hui comme le 
dernier mot de la science, sont destinés demain a perdre toute 
valeur & la suite de quelque nouvelle découverte dans ce domaine. 
La culture nationale, le progrés économique, la production des 
richesses se trouvent paralysés ou faussés dans leur développement. 

Aussi, & mesure que s’accroissent les armements de chaque Puis- 
sance, répondent-ils de moins en moins au but que les Gouverne- 
ments s étaient posé. Les crises économiques, dues en grande partie 
au régime des armements a outrance, et le danger continuel qui git 
dans cet amoncellement du matériel de guerre, transforment la paix 
armée de nos jours en un fardeau écrasant que les peuples ont de 
plus en plus de peine a porter. Il parait évident, dés lors, que, si 
cette situation se prolongeait. elle conduirait fatalement a ce cata- 
clysme méme, qu on tient a écarter et dont les horreurs font frémir 
a Vavance toute pensée humaine. 

Mettre un terme a ces armements incessants et rechercher les 
moyens de prévenir les calamités qui menacent le monde entier, tel 
est le devoir supréme qui s impose aujourd hui a tons les Etats. 

Penétré de ce sentiment, Sa Majesté | Empereur a daigné n/or- 
donner de proposer a tous les Gouvernements dont les Keprésen- 
tants sont accrédités pres la Cour Impériale. la réunion d’une Confeé- 
rence qui aurait a s’occuper de ce grave probleme. 

Cette Conférence serait, Dieu aidant, dun heureux présage pour 
le siecle qui vas’ouvrir. Elle rassemblerait dans un puissant faisceau 
les elforts de tous les Etats qui cherchent sincerement a faire triom- 
pher la grande conception de la paix universelle sur les éléments de 
trouble et de discorde. Elle cimenterait en méme temps leur accord 
par une consécration solidaire des principes déquité et de droit, sur 
lesquels reposcnt la sécurité des Etats et le bien-¢tre des peuples. 

Comte Movuravierr. 


Extrait du discours prononcé par M. Delcassé, ministre des affaires 
étrangores, le 23 janvier 1899, a la Chambre des députés. 


Le 24 aott, la cireulaire écrite par le comte Mouravielf, sur les 
ordres de l’Empereur de Russie, simposait a attention du monde. 
Limpression fut profonde, et non moins vif létonnement. Cette 
aversion de la guerre, qui semble commune aux masses populaires 
de tous les pays, ces aspirations vers la paix universelle, un peu 
vagues, mais d’autant plus séduisantes. que nourrissent un peu par- 
tout des esprits généreux, tous ces réves dont on souriait hier, 
allaient-ils done devenir une réalité 2 

Et dans Venthousiasme. jallais dire dans Virréflexion de la pre- 
miére heure, dépassant la pensée du Souyerain, sensible ayant tout 
aux charges militaires. le monde salua le désarmement général dans 
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la proposition plus modeste, mais d’une portée considérable cepen- 
dant. qui tend a mettre un terme a l’accroissement progressif des 
armements. 

Puis on se demanda quel accueil les Puissances feraient a l’invita- 
tion de la Russie. Et, par on ne sait quel privilege que nous n’avions 
pas recherché, ce sont les sentiments de la France surtout dont on se 
montra préoccupé, c'est la réponse du Gouvernement de la-Répu- 
blique qu’on s’efforca de pressentir, comme si d’elle seule dépendait 
le succés du projet impérial. 

Kst-il besoin de dire ici que les sympathies de la France étaient 
acquises d’avance a la proposition de l’Kmpereur Nicolas? Elles lui 
étaient acquises, d’abord, parce que lidée se recommande par elle- 
méme et qu’on ne peut que souhaiter de voir rendre inutiles ces 
inventions, ces perfectionnements des armements qui, adoptés par 
une Puissance, obligent aussitét les autres, a coup de centaines de 
millions, a limitation, ou a la surenchére. 

Elles lui étaient acquises encore parce que le Souverain qui la 
soumet a l’examen du monde est le chef d’une grande nation alliée 
et amie avec laquelle, je puis le dire, jamais l’accord n’a été plus 
complet, jamais non plus les relations plus confiantes. Elles lui 
étaient acquises, enfin, parce que la France elle-méme, a diverses 
époques de son histoire et jusqu’a la veille de la guerre d’ou elle est 
sortie mutilée, a concu et voulu exécuter le méme dessein magna- 
nime. Comme, d’autre part, elle savait la haute loyauté des inten- 
tions du Gouvernement Impérial, comme elle avait la certitude que, 
dans la Conférence projetée, on ne lui demanderait rien qui fit de 
nature ala diminuer, soit dans le présent, soit dans l'avenir, elle a 
tenu a donner, la premiere de toutes les grandes Puissances, son 
adhésion a la circulaire du comte Mouravieff; et ses représentants au 
futur congres international travailleront de tout leur pouvoir a la 
réalisation de la proposition humanitaire dont /Hmpereur Nicolas a 
pris la glorieuse initiative. 


Le comte Mouravieff, ministre des affaires étrangéres de Russie, au 
comte de Montebello, ambassadeur de la République frangaise 4 
Saint-Pétersbourg. 


Saint-Pétersbourg, le 30 décembre 1898/11 janvier 1899. 


Lorsqu’au mois d’aotit dernier mon Auguste Maitre m’ordonnait 
de proposer aux Gouvernements dont les représentants se trouvent 
acerédités a Saint-Pétersbourg la réunion d'une Conférence destinée 
a rechercher les moyens les plus eflicaces d’assurer a tous les peuples 
les biens d’une paix réelle et durable et de mettre avant tout un 
terme au développement progressif des armements actuels, rien ne 
semblait s’opposer a la réalisation plus ou moins prochaine de ce 
projet humanitaire. 

L’accueil empressé fait a la démarche du Gouvernement Impérial 
par presque toutes les Puissances ne pouvait que justifier cette 
attente. 

Appréciant hautement les termes sympathiques dans lesquels était 
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concue l’adhésion de la plupart des Gouvernements, le Cabinet impé- 
rial a pu recueillir en méme temps avec une vive satisfaction les 
témoignages du plus chaleureux assentiment qui lui étaient adressés, 
et ne cessent de lui parvenir de la part de toutes les classes de la 
société de différents points du globe terrestre. 

Malgré le grand courant d’opinion qui sétait produit en faveur 
des idées de pacification générale, Vhorizon politique a sensiblement 
changé d’aspect en dernier lieu. Plusieurs Puissances ont procédé a 
des armements nouveaux, s'efforcant d’aceroitre encore leurs forces 
militaires, et, en présence de cette situation incertaine, on pouvait 
étre amené a se demander si les Puissances jugeaient le moment 
actuel opportun a la discussion internationale des idées émises dans 
la circulaire du 12/24 aout. 

Hspérant toutefois que les éléments de twouble qui agitent les 
spheres politiques feront bientot place a des dispositions plus calmes 
et de nature a favoriser le succes de la Conference projetée, le Gou- 
vernement Impérial est, pour sa part, davis quil serait possible de 
procéder des & présent a un échange préalable didées entre les Puis- 
sances dans-le but : 

a) De rechercher, sans retard, les moyens de mettre un terme a 
l'accroissement progressif des armements de terre et de mer — ques- 
tion dont la solution devient évidemment de plus en plus urgente en 
vue de lextension nouyelle donnée a ces armements, ct 

b) De préparer les voies a une discussion des questions se rappor- 
tant a la possibilité de prévenir les conllits armés par les moyens 
pacifiques dont peut disposer la diplomatie internationale. 

Dans le cas ot les Puissances jugeraicut le moment actuel favo- 
rable a la réunion d'une Conférence sur ces bases il serait certaine- 
ment utile d’établir entre les Cabinets une entente au sujet du pro- 
gramme de ses travaux. 

Les themes a soumettre a une discussion internationale au sein de 
la Conférence pourraient, cn traits généraux, se résumer comme 
suit : 

i Entente stipulant la non augmentation, pour un terme a fixer, 
des effectifs actuels des forces armées de terre et de mer. ainsi que 
des budgets de guerre y afférents; étude préalable des voies dans 
lesquelles pourrait méme se réaliser, dans lavenir, une réduction 
des ellectifs et des budgets ci-dessus mentionnés ; 

2” Interdiction de la mise en usage, dans les armées et les flottes, 
de nouvelles armes a feu quelconques et de nouveaux explosifs, aussi 
bien que de poudres plus puissantes que celles adoptées actuelle. 
ment, tant pour les fusils que pour les canons ; 

3” Limitation de ’emploi dans les guerres de campagne des explo- 
sils dune puissance formidable, déja existants, et prohibition du 
lancement de projectiles ou dexplosifs queleonques, du haut des 
ballons ou par des moyens analogues; 

4° Defense de Vemploi dans les guerres navales de bateaux torpil- 
leurs sous-mavrins ou plongeurs, ou d'autres engins de destruction de 
la méme nature: engagement de ne pas construire & lavenir de 
navires de guerre a éperon : 

o’ Adaptation aux guerres maritimes des stipulations de la con- 
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vention de Genéve de 1864, sur la base des articles additionnels de 
1868 ; 

6° Neutralisation, au méme titre, des navires ou chaloupes char- 
gés du sauvetage des naufragés pendant ou aprés les combats mari- 
times; 

7° Revision de la Déclaration concernant les lois et coutumes de 
la guerre, élaborée en 1874 par la Conférence de Bruxelles et restée 
non ratifiée jusqu’a ce jour : 

8° Acceptalion en principe de usage des bons offices, de la média- 
tion et de l'arbitrage facultatif. pour des cas qui s’y prétent, dans le 
but de prévenir des conflits armés entre nations ; entenle au sujet de 
leur mode d’application et établissement d'une pratique uniforme 
dans leur emplot. 

Il est bien entendu que toutes les questions concernant les rapports 
politiques des Etats et l’ordre de choses établi par les Traités, 
comme en général toutes les questions qui ne rentreront pas directe-. 
ment dans le programme adopté par les Cabinets, devront étre abso- 
lument exclues des délibérations de la Conférence. 

En vous adressant, Monsieur l’Ambassadenr, la demande de bien 
vouloir prendre au sujet de ma présente communication les ordres 
de votre Gouvernement. je vous prie, en méme temps, de porter a sa 
connaissance que, dans l’intérét de la grande cause qui tient si parti- 
culicrement a coeur a mon Auguste Maitre, Sa Majesté Imperiale 
juge quil serait utile que la conférence ne siége pas dans la capitale 
de lune des grandes Puissances ot se concentrent tant d’intéréts 
politiques qui pourraient, peut-étre, réagir sur la marche d'une 
ceuvre a laquelle sont intéressés a un égal degré tous les pays de 
Vunivers. 

Comte Mouravierr. 


M. Delcassé, ministre des affaires, au comta de Montebell», ambas- 
sadeur de la République francaise 4 Saint-Pétersbourg. 


Paris, le 10 février 1899. 


Le Ministre des Affaires étrangéres de | Empereur a fait connaitre 
les « themes » principaux qu'il lui paraissait tout d’abord opportun 
de soumettre a une discussion internationale, en vue de répondre 
aux intentions formulées dans la circulaire russe du 12/24 aott. 

Le Gouvernement Impérial sait déja les conditions dans lesquelles 
le Gouvernement de la République a été heureux d’aflirmer son 
empressement a accueillir la généreuse initiative de S. M. l’Empe- 
reur Nicolas, et a se faire représenter dans la Conférence projetée. 

C’est dans le méme esprit que nous avons apprécié le programme 
préliminaire suggéré par le Comte Mouravieff; nous l’avons exa- 
miné avec le sincere désir de seconder les efforts de Sa Majesté 
Impériale dans la recherche des moyens propres a assurer les bien- 
faits d’une paix durable, et d’empécher laugmentation indéfinie du 
fardeau, toujours et partout croissant, des charges mililaires. 

Parmi les propositions du Gouvernement Impérial, il en est qui 
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tendent & conférer & la diplomatie des forces nouvelles pour préve- 
nir les conflits armés, notamment en peta, et facilitant les 
recours aux bons oflices des tiers et les appels a l'arbitrage. Il est 
permis d’espérer que les Gouvernements pourraient trouver dans 
cet ordre didées des formules pratiques pour aider 4 aplanir les 
litiges, en somme les plus fréquents entre les nations modernes, qui 
portent sur des faits déterminés et des intéréts restreints; c’est-a- 
dire tous ceux que ni lhonneur national, ni le devoir absolu de leur 
conservation n’imposent aux Etats de soutenir jusqu’au bout, avec 
toutes leurs forces et ressources sans exception. n, 

On est plus fondé encore 4 attendre un résultat favorable des pro- 
positions qui ont pour objet de développer des accords existants, 
destinés a restreindre les maux de la guerre. A cet égard, la voie est 
d¢éji heureusement tracée. 

Kt méme quant aux articles du programme du Comte Mouravieff 
au sujet desquels on entrevoit moins immédiatement l’éventualité 
d'une solution conventionnelle, il apparait bien que de étude qu’en 
feront les Gouvernements en commun, devront jaillir des lumiéres 
nouvelles. Ainsi. tout au moins pour un avenir encore inconnu, ces 
déclarations auront contribué au bien de lhumanite. 

Les considérations qui précedent paraitront, je nen doute pas, 
r¢épondre largement aux g¢néreuses aspirations de S. M. ?Empereur 
Nicolas. Je vous prie den faire part au Gouvernement russe, en 
réponse @ sa communication du 30 décembre/11 janvier et je vous 
autorise a lui remettre, sil en exprime le désir, une copie de la pré- 
sente dépéche. 

De.cassk. 


Rapport adressé au ministre des affaires étrangsres par MM. Léon . 
Bourgeois, G. Bitourd et d Estournelles de Coastant, délézués de 
la République francaise a la Conférence internationale de la Paix. 


Le 12/24 aott 1898, un Memorandum signé par le Comte Moura- 
vielf fut, apres avoir été communiqué officieusement a lAmbassa- 
deur de France, remis aux Représentants des Puissances acerédités 
a Saint-Pétersbourg. Le Ministre Impérial des Allaires étrangéres 
exposait que « le maintien de la paix générale et une réduction pos- 
« sible des armements excessifs qui péesent sur toutes les nations se 
« présentaient comme Lidéal auquel devaient tendre tous les Gouver- 
« nements »; il proposait en cons¢quence a tous les Cabinets la réu- 
nion d'une Conférence « qui aurait a s’occuper de ce grave pro- 
bleme ». 

Le 30 décembre de la méme année, le Comte Mouravieff fit parvenir 
aux Représentants des Puissances une nouvelle circulaire dans 
laquelle il constatait que, malgré Vaccueil empressé fait a la dé- 
marche du Gouvernement Impérial, « Vhorizon politique avait sensi- 
blement ch. ngé daspect » depuis le mois daott. IL relevait le fait 
que plusicurs Puissances venaient de procéder a des armements 
nouveaux, et déclarait que « en présence de cette situation incer- 
« taine, on pouvait ¢tre amené & se demander si les Puissances 
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« jugeaient le moment actuel opportun a la discussion internationale 
« des idées émises dans la circulaire du 12/24 aot. » 

Il ajoutait toutefois que « dans l’espoir que le calme se rétablirait 
promptement dans les spheres politiques » le Gouvernement Impé- 
rial était, pour sa part, d’avis de provoquer la réunion de la Con- 
férence projetée, et il résumait en traits généraux les themes qui 
devraient étre soumis a la discussion. 

Ce programme était divisé en huit paragraphes ainsi concus : 

« 1° Entente stipulant la non augmentation, pour un terme a fixer, * 
des effectifs actuels des forces armées de terre et de mer, ainsi que 
des budgets de guerre y alférents; étude préalable des voies dans 
lesquelles pourrait méme se réaliser dans l'avenir une réduction des 
effectifs et des budgets ci-dessus mentionnés ; 

« 2° Interdiction de la mise en usage, dans les armées et les flottes, 
de nouvelles armes a feu quelconques et de nouveaux explosifs, aussi 
bien que de poudres plus puissantes que celles adoptées actuelle- 
ment, tant pour les fusils que pour les canons; 

« 3° Limitation de lemploi, dans la guerre de campagne, des 
explosifs d’une puissance formidable déja existants et prohibition 
du lancement de projectiles ou d’explosifs queleonques du haut de 
ballons ou par des moyens analogues ; 

« 4° Défense d’employer dans les guerres navales des bateaux- 
torpilleurs sous-marins ou plongeurs, ou d’autres engins de destruc- 
tion de la méme nature ; engagement de ne pas construire, a l’avenir, 
des navires de guerre a éperons ; 

« 5° Adaptation aux guerres maritimes des stipulations de la Con- 
vention de Geneve de 1864, sur la base des articles additionnels de 
1868 ; 

« 6° Neutralisation, au méme titre, des navires ou chaloupes char- 
gés du sauvetage des naufragés pendant ou apres les combats mari- 
times ; 

« 7° Revision de la Déclaration concernant les lois et coutumes de 
la guerre, élaborée en 1874 par la Conférence de Bruxelles et restée 
non ratifiée jusqu’a ce jour: 

« 8° Acceptation, en principe, de usage des bons offices, de la 
médiation et de larbitrage facultatif, pour des cas qui s’y prétent, 
dans le but de prévenir des conflits armés entre les nations ; entente 
au sujet de leur mode d’application et établissement d’une pratique 
uniforme dans leur emploi. » 

En se précisant, les idées du Tsar s‘étaient limitées. Il n’était plus 
question dans cette seconde circulaire dune réduction actuelle des 
armements, mais seulement du statu quo, pour un terme 4 fixer, en 
matiére deffectifs et de budgets. C’était done a tort que la Confé- 
rence future avait tout d’abord recu de Vopinion publique le nom de 
Conférence du « désarmement »; plusieurs des problémes qu'elle 
aurait a examiner supposaient méme l’état de guerre. 

Le Comte Mouravielf stipulait en oulre expressément que le pro- 
gramme ainsi tracé devrait étre limitatif et que « toutes les ques- 
« tions concernant les rapports politiques des Etats et lordre de 
« choses établi par les traités, comme en général toutes les questions 
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« qui ne rentreraient pas directement dans le programme adopté par 
« les cabinets, devraient étre absolument exclues des délibérations 
« de la Conférence ». 

En terminant, le Comte Mouravieff faisait connaitre queS. M. ?Em- 
pereur de Russie jugeait utile que la Conférence projetée ne siégeat 
pas dans la capitale d’une Grande Puissanee « ou se concentrent tant 
« d'intéréts politiques qui pourraient, peut-étre, réagir sur la marche 
« d’une ceuvre a laquelle sont intéressés 4 un égal degré tous les 
« pays de l’univers ». ; 

e 6 avril 1899, le Ministre des Affaires étrangéres des Pays-Bas, 
M. de Beaufort, fit connaitre par une circulaire adressée aux Repré- 
sentants de la Hollande 4 l’étranger que le Gouvernement Impérial 
russe s‘était entendu avec le Gouvernement de la Reine Wilhelmine 
pour faire de La Haye le siége de la Conférence projetée, et d’accord 
avec le Gouvernement Impérial russe, il invita les différents Etats a 
s'y faire représenter. 

A l'exception du Saint-Siége, du Transvaal, de la Bulgarie (qui ne 
fut invitée que plus tard) et des Etats de l’Amérique du Sud, tous les 
Gouvernements recurent communication de cette circulaire. 

La généreuse initiative de S. M. l’Empereur de Russie ne ouvait 
étre appréciée par aucune nation mieux que par la France. Le Gou- 
vernement Impérial était d’autant plus assuré de nous voir répondre 
a son appel qu'il s’était plu & donner au Gouvernement de la Répu- 
blique des assurances de nature a l’éclairer et a le satisfaire comple- 
tement quant a l’exacte portée de la note du 24 aott et a la pensée 
qui l’avait dictée. 

Dés le mois de septembre, le Gouvernement francais avait fait 
savoir au Gouvernement Impérial qu ‘il était prét a aborder, de con- 
cert avec les autres grandes Puissances, l'étude des hautes questions 
humanitaires et économiques que S. M. l’Empereur avait décidé de 
soumettre & lexamen du monde civilisé; il accepta done avec em- 
pressement l'invitation du Gouvernement néerlandais et, le 21 avril 
1899, le Ministre des Affaires étrangére de S. M. la Reine Wilhel- 
mine était ofliciellement informé des noms des plénipotentiaires que 
le Gouvernement de la République avait choisis pour le représenter 
a la Conférence. 

La Délégation francaise était composée de M. Léon Bourgeois, 
ancien président du Conseil, député, premier plénipotentiaire; de 
M. Bihourd, Ministre de France a La Haye, second pléenipotentiaire, 
et du baron d’Estournelles de Constant, Ministre en disponibilité, 
député, troisiéme plénipotentiaire; trois délégués techniques leur 
étaient adjoints : le général Mounier, le contre-amiral Péphau, et 
M. Louis Renault, représentants des Ministéres de la Guerre, de la 
Marine et des Affaires étrangéres. Enfin, le Département envoyait 
a La Haye deux secrétaires d ambassade; l’un, M. Legrand. devait 
étre chargé avec M. Jarousse de Sillac, attaché & la Légation, du 
secrétariat de la Conférence, tandis que l’autre, M. Boppe, restait 
avec un attaché, M. Homberg, a la disposition de la Mission. 

L’invitation de M. de Beaufort portait que la Conférence tiendrait 
sa séance d’ouverture le 18 mai. 

La Délégation frangaise arriva a La Haye, le 15 au soir; quelques 
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Délégations l’y avaient déja précédée; les journées du 16 et du 19 
furent consacrées aux visites et aux présentations d’usage. Dans 
Ventretien que le Ministre des Affaires étrangéres eut a cette occa- 
sion avec les délégués francais, M. de Beaufort annonca son intention 
de profiter de la présidence qui lui appartenait de droit avant la 
constitution du bureau pour proposer a la Conférence d’envoyer un 
télégramme de remerciements et de félicitations au Tsar et, aussi- 
tot apres, d’élire M. de Staal, premier délégué de la Russie, comme 
président de l’assemblée. 

' Ces intentions correspondaient trop bien avec les nétres pour que 
nos Délégués ne s’appliquassent pas a en assurer le succés. A la 
suite de plusieurs réunions officieuses, et notamment au cours de 
celles ot les premiers Délégués échangérent leurs vues avant d’éta- 
blir le reglement de la Conférence, l'accord se fit entre les divers 
Représentants des Puissances. 

Aussi. lorsque le 18 mai, apres avoir ouvert, a la Maison du Bois, 
la Conférence de la Paix, M. de Beaufort proposa d’adresser a 
S. M. l’Empereur de Russie un télégramme de félicitations et d’ap- 
peler M. de Staal a la présidence de l’assemblée, il vit sa motion 
rallier l’unanimité des suffrages. La vice-présidence fut confiée au 
premier délégué hollandais, M. de Karnebeek. 

Pour faciliter les travaux de la Conférence, on convint de répartir 
les différents Délégués entre plusieurs Commissions chargées de 
l'étude des huit points mentionnés dans la circulaire russe. 

Trois Commissions furent ainsi formées (1); elles eurent a s’oc- 
cuper : 

a premiére, des questions concernant la guerre et la marine 
(limitation des effectifs et des budgets militaires, limitation de l’em- 
ploi des engins de guerre) ; 

La deuxiéme, de l’examen de la Déclaration de Bruxelles et de 
lapplication aux guerres maritimes des régles posées par la Con- 
vention de Geneve; 

La troisieme, de l’arbitrage. 

Quoique le programme tracé par la circulaire russe fut strictement 
limité, on eut plusieurs fois 4 invoquer, au cours des discussions, 
Varticle que, tres prudemment, les premiers Délégués avaient tenu 
a faire insérer dans le reglement pour empécher certaines Puis- 
sances d'introduire devant la Conférence des questions qui ne ren- 
traient pas dans sa compétence. 

Cest en vertu de cet article que furent écartés. apres avoir été 
examinés par une Commission spéciale dite Commission des adresses 
et pétitions, les divers mémoires remis a la Conférence par les 
Comités arméniens, par les Jeunes Turcs et par quelques autres 
groupes politiques. 

L’organisation des Commissions pouvant soulever quelques sus- 
ceptibilités nationales ou personnelles, il sembla nécessaire de ne 


(:) La Délégation fraugaise fut répartie de la maniére suivante : 
ir* Commission ; VM. Bihourd, Général Mounier, Amiral Péphau. 
2e Commission : Général Mounier, Amiral Péphau, M. Louis Kenault. § 
" 3* Commission : M, Léon Bourgeois, Baron d’Kstourne‘les de Consteat, Vi. Louis 
enauit, 
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les constituer qu’aprés une nouvelle réunion des premiers Délégués. 
Il était difficile, en effet, de concilier les intéréts et les prétentions 
des nations représentées. Le petit nombre des Commissions ne per- 
mettait pas de donner satisfaction au désir que les grandes Puis- 
sances pouvaient manifester d’avoir chacune une place importante 
dans les différents bureaux. On aurait pu laisser la présidence des 
trois Commissions 4 des hommes connus par une compétence spé-. 
ciale et non point désignés par l’élévation de leur situation person- 
nelle ou par limportance de leur pays. En déclinant a l’avance et 
ouvertement toute candidature, les représentants des grandes Puis- 
sances auraient donné un heureux exemple de bon accord et de 
désintéressement. Sans méconnaitre les avantages de cette solution, 
conseillée par la Délégation francaise, la majorité des Délégués pro- 
posa une autre combinaison. D’aprés ce projet, les Délégués des 
grandes Puissances recevaient le titre de Présidents d’honneur des 
diverses Commissions ; exception était faite en ce qui concernait le 
premier Délégué de France et le premier Délégué de Belgique 4 qui 
Von demandait, en raison de leur expérience des débats parlemen- 
taires. d’accepter la présidence effective de la 3° et de la 1 Commis- 
sion, les rapporteurs des Commissions et le rapporteur général du 
Congres, lesquels étaient désignés d’avance. 

Au cours des pourparlers auxquels ce projet donna lieu, la Délé- 
gation francaise crut devoir faire quelques observations qui amené- 
rent la suppression des fonctions de rapporteur général et l’ajourne- 
ment de toute désignation de rapporteur; sur sa demande également, 
on accepta dans les listes de vice-présidence un certain nombre de 
Délégués des petites Puissances. Ces points admis, notre Délégation 
accepta le principe des présidences d’honneur données aux premiers 
Délegués des grandes Puissances et des présidences effectives con- 
fiées aux premiers Délégués belge et francais, mais ala condition 
que la 2° Commission efit aussi un président effectif et dont la com- 
pétence fat reconnue par tous. 

La constitution des bureaux des trois Commissions ainsi élaborées 
dans des réunions officieuses des premiers Délégués fut ratifiée par 
la Conférence en assemblée pléniére. M. Beernaert et M. de Martens 
furent nommés présidents de la re et de la 2X Commission, et M. Léon 
Bourgeois accepta les fonctions de président de la 3° Commission; au 
nombre des vice-présidents qui furent choisis, nous devons citer 
dans la 1°° Commission, M. l’Amiral Péphau, le Général Mounier, 
et, dans la 3°, M. d’Estournelles. 

Une semaine ayant été ainsi consacrée non a des préliminaires de 
pure forme, mais a de laborieuses et fréquentes réunions officieuses, 
en vue d'une organisation préparatoire qui devait singulierement 
faciliter, par la suite, la bonne marche des discussions, les travaux 
de la Conférence de la Paix commencérent le 23 mai. 


PREMIERE COMMISSION 


La premiére Commission qui avait été chargée, sous la présidence 
de M. Beernaert, de l’examen des quatre premiers points de la Circu- 
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laire du Comte Mouravieff, se subdivisa en deux Sous-Commis- 
sions : 

La premiere, dont M. Beernaert conserva la direction, eut a 
s’occuper des propositions qui concernaient la guerre sur terre 
(paragraphe 2 en partie; paragraphe 3) ; 

La deuxiéme étudia, sous la présidence de M. de Karnebcek, le 
paragraphe 4 et celles des dispositions du deuxiéme paragraphe qui 
pouvaient s'appliquer a la guerre maritime. 

L’examen du premier paragraphe de la Circulaire (limitation des 
effectifs et des budgets militaires) fut réservé a la premiére Commis- 
sion, en séance pléniere. 


PREMIERE SOUS-COMMISSION 


(GUERRE) 


Afin de faciliter la discussion, les propositions russes avaient été 
précisées de la maniére suivante : 

1° Armement de linfanterie ; 

2° Des balles expansives et explosibles ; 

3° Matériel de l’artillerie; 

4° Des poudres employées comme propulsifs ; 

5° Emploi des explosifs dans la guerre de campagne; 

6" Des explosifs nouveaux ; 

7° Lancement d’explosifs ou des projectiles du haut des ballons ou 
par des moyens analogues; 

8° Moyens de destruction non encore découverts. 

Dés la premiere réunion, il fut facile de constater que les Délégués 
de chaque Puissance, tout en paraissant animés du desir de répondre 
aux intentions huimanitaires de S. M. lEmpereur de Russie, pui- 
saient, soit dans leurs convictions propres. soit dans les instructions 
de leur Gouvernement, lintention bien arrétée de n’accepter aucune 
mesure qui aurait eu pour effet de diminuer en réalité les forces 
olfensives ou défensives de leur pays ou méme de limiter la pro- 
gression de ces forces. 

Armement de Vinfanterie. — Au début de la premiere séance, le 
Colonel Gilinsky, Délégué militaire de Russie. reconnaissant toutes 
les diflicultés que la Sous-Commnission allait rencontrer dans sa tache, 
fit observer qu il était logique d’essayer de se mettre d'accord sur les 
points faciles avant d'aborder la discussion des autres. 

Il proposa done d’étudier en premier lieu larmement de linfante- 
rie. ear, dit-il, la plupart des pays ont un fusil dont ils sont satistaits 
pour le moment et dont la valeur est sensiblement équivalente. 

Il lui semblait possible de convenir pour un terme a fixer, cing ou 
dix ans, que lon n’apporterait pas de changements aux modeles 
actuels. Il parut a plusieurs Délégués que cette opinion sur léquiva- 
lence des fusils était loin détre exacte ; aussi demandeérent-ils que 
les nations dont l’'armement se trouverait arriéré eussent le droit de 
choisir parmi les modeéles les plus avantageux. 

D’autres firent observer que l’‘onne pouvait admettre l’interdiction 
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d’améliorer certains détails, reconnus défectueux a l’usage, et que, 
par suite, il était nécessaire de fixer d’avance avec précision ce qui 
serait autorisé. sin : 

Aprés quelque résistance, la Délégation russe consentit 4 rédiger 
une nouvelle proposition fixant, pour les dimensions du fusil, la 
vitesse et Je poids de la balle, des limites entre lesquelles les inven- 
teurs auraient liberté de se nouvoir. 

' Cette seconde proposition devait soulever de nouvelles difficultés ; 
les limites indiquées par le colonel Gilinsky ne parurent pas avoir 
une précision suffisante ; elles laissaient en dehors un certain nom- 
bre de modeéles déja existants ; aussi, malgré les discussions les plus 
approfondies et bien que de nombreuses formules de rédaction 
eussent été proposées, le résultat définitif ne fut malheureusement 
pas différent de celui que Von redoutait tout d’abord ; aucune Puis- 
sance ne voulait se condamner a l’immobilité pour une durée quel- 
conque. 

‘D’ailleurs les discussions révélerent certaines difficultés accessoi- 
res qu'il peut étre intéressant de signaler. 

On se demanda si, alors méme que les Puissances se seraient mises 
d’accord, les engagements pris ainsi par elles auraient une sanction. 
On ne méconnut pas que honneur et la bonne foi des Gouverne- 
ments seraient, dans bien des cas, suffisants pour assurer cette sanc- 
tion ; mais il est impossible de considérer une télle garantie comme 
absolument efficace en toute hypothése ; elle aurait exige d’ailleurs 
dans la rédaction des dispositions techniques une précision a laquelle 
l’ensemble des débats que nous avons rappelé, ne laissait point espé- 
rer de parvenir. 

D’autres questions furent soulevées : 

— Si lon autorise les Puissances dont l’'armement est arriéré a 
prendre un nouveau modéle parmi les plus perfectionnés, on ne sau- 
rait, a-t-on dit, leur interdire de fondre diverses améliorations en un 
seul type; on aboutirait ainsi a cette conclusion contradictoire que 
ces Puissances séraient alors dotées de fusils supérieurs a tous les 
autres. 

— Aurait-on le droit, pendant la période fixée, de fabriquer un 
nouvel armement, quitte a ne pas le mettre entre les mains des trou- 
pes, s'il se trouvait achevé avant le terme accepté? Quoiqu’il pat y 
avoir un certain danger a donner aux troupes une arme dont elles ne 
sauraient pas se servir, la généralité des Puissances n/a‘ pas{ mis en 
doute que le pays qui aurait entrepris cette fabrication bénéficierait 
d'une grande avance sur tous les autres ; que l’on ne pouvait, en 
conséquence, autoriser la fabrication en grand, mais que les études 
ne devaient pas tomber sous le coup de l’interdiction. 

En résumé, malgré tous les efforts de la Commission, il fut impos- 
sible de se mettre d’accord sur un texte précis pour limiter, méme 
temporairement, la fabrication de l’armement de l’infanterie. L’échec 
des diverses propositions, présentées a cet égard, parut rendre désor- 
mais inutile l’examen des problémes, plus difficiles encore, touchant 
les autres parties de l’armement, énumérés dans la proposition de la 
Délégation russe. 

Ce fut ainsi presque sans débat et l’on pourrait dire d’un commun 
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accord que les différents Délégués militaires reconnurent l’impossi- 
bilité dimposer aux Gouvernements des mesures restrictives dans 
les questions qui concernent le matériel de l’artillerie de campagne 
et de siége, les poudres, l'emploi des explosifs dans la guerre de 
campagne, les explosifs a découvrir et l’invention de nouveaux moyen’ 
de s entredétruire. 

Toutefois deux points spéciaux furent mis a part et devinrent l’ob- 
jet d’engagements respectifs des Puissances représentées : nous vou- 
lons parler de Vemploi des balles expansives-et de l'emploi des 
ballons. 

Balles expansives. — Les balles dum-dum ou-expansives ont été 
Vobjet d'un débat assez vif entre les Puissances continentales et 1’ An- 
gleterre, a laquelle se joignirent les Etats-Unis. 

Le Délégué anglais a soutenu que cette balle ne méritait pas les 
reproches que l’opinion publique lui adressait en raison des effets 
terribles attribués par erreur a son emploi : cette balle, disait-il, 
n éclate pas dans le corps humain, elle se gonfle sans se briser et rem- 
place en réalité une balle de calibre plus fort, tout en jouissant des 
propriétes balistiques appartenant aux balles du petit calibre. 

Le général Ardagh ajoutait (et ses paroles amencérent une tres vive 
protestation de la part du Délégué militaire allemand) que le facheux 
renom de cette balle serait du en grande partie aux expériences faites 
en Allemagne avec une sorte de contrefacon de la balle anglaise. 

Faute d’essais vérifiés avec soin. il nest pas possible d’infirmer 
absolument l’opinion du délégué anglais, mais, a priori, on peutaffir- 
mer qu'une balle qui se gonfle au choc doit produire des désordres 
beaucoup plus graves quune balle indéformable, ayant d’avance le 
calibre auquel parvient la premiere apres son expansion. 

Quoi quil en soit, la plupart des délégués reconnurent la nécessité 
dinterdire ’emploi de ces balles et, malgré la résistance de l’Angle- 
terre et des Etats-Unis, la Conférence vota la Déclaration sui- 
vante : 

Les Puissances contractantes sinterdisent l'emploi des balles qui 
s’épanouissent ou saplatissent facilement dans le corps humain, 
telles que les balles a enveloppe dure dont Venveloppe ne couprirait 
pas entiérement le nojy-au ou serait pourcue d'incisions. 

Emploi des ballons. — Le troisieme paragraphe de la circulaire du 
Comte Mouravieff visait la prohibition du lancement de projectiles 
ou d’explosifs queleonques du haut des ballons. Apres une discussion 
trés approfondie, ila eté décidé que « les Puissances contractantes 
consentent pour une durée de cing ans a Vinterdiction de lancer des 
projectiles et desexplosifs du haut des ballons ou par d'autres modes 
analogu’s nouveaux ». 

Par les termes « moles analogues », on a entendu désigner tout 
procédé encore inconnu et en outre viser l'emploi des cerfs-volants, 
dont la construction est tres séricusement étudiée par quelques Puis- 
sances. 

Crest a ces déclarations que se bornait le résultat des travaux des 
Délégués techniques lorsque vint devant la premiére Commission, 
réunie en séance pléniere, la question de la limitation des effectifs et 
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des budgets militaires posée dans le premier paragraphe de la circu- 
laire du Comte Mouravieff 

La Délégation russe demandait : 

1° Que les Puissances s’engageassent 4 maintenir, durant une pé- 
riode de cinq ans, le chiffre des effectifs actuels de paix des troupes 
employées dans la métropole ; 

2° Que le chiffre de ces effectifs actuels fut fixé ; 

30 Que les budgets militaires actuellement en vigueur ne subissent 
pas, durant la méme période de cing années, d’ augmentation. 

Ces propositions firent, dans la séance du 26 juin, l’objet d'une dis- 
cussion générale, dont le Délégué militaire allemand profita pour 
exposer les vues de son Gouvernement. « Le peuple allemand, dit le 
Colonel Gross de Schwarzhoff, n'est pas écrasé sous le poids des 
charges et des impdéts... ; quant au service militaire, l’Allemand ne 
le regarde pas comme un fardeau pesant, mais comme un devoir 
sacré... » Il semblait done inutile au Délégué militaire allemand de 
discuter des propositions dont la mise en pratique lui semblait d’ail- 
leurs impossible. 

Malgré Vopposition de Allemagne et de l’Autriche-Hongrie, la 
Commission décida néanmoins de confier l’examen des propositions 
russes a deux Comités techniques choisis par les Sous-Commissions 
de la marine et de la guerre. 

Ces Comités reconnurent : 

1° Quiil serait difficile de fixer, méme pour une période de cing 
années, le chiffre des effectifs sans régler en méme temps d'autres 
éléments de la défense nationale; 

2° Qu il serait non moins difficile de régler, par une Convention 
internationale, les éléments de cette défense. 

Ils regrettaient, en conséquence de ne pouvoir accepter la propo- 
sition russe et estimaient « qu'une étude plus approfondie de la ques- 
tion par les Gouvernements eux-mémes serait a désirer ». 

Il parut a un grand nombre de Délégués qu ‘il n’était pas possible 
de se borner a enregistrer les objections d’ordre technique devant 
lesquelles la Commission avait été obligée de s’incliner. C’etit été 
pene de vue le but supérieur de la Conférence. Aussi le Premier 

élégué de France crut-il répondre au voeu de tous ses collégues, en 
proposant l’adoption d'une formule générale, sauvegardant du moins 
le principe de la limitation des charges militaires, manifestant le sen- 
timent formel de la Conférence sur le bienfait qni en résulterait pour 
les nations et donnant par la-méme un puissant appui moral aux 
Gouvernements désireux de poursuivre i’étude de la question. 

C’ést dans cet esprit que M. Léon Bourgeois, aprés un exposé dont 
il profita pour répondre au discours du Colonel Gross de Schwarzhoff, 
a, sur l’invitation du Président, rédigé la formule suivante : 

« La Conférence estime que la limitation des charges militaires qui 
pasar: actuellement sur le monde est grandement désirable pour 

‘accroissement du bien-étre matériel et moral de Vhumanité. » 

La pensée qui avait inspiré cette proposition a paru comprise de 
tous ; aucune voix ne sest en effet élevée pour la combattre et le 
Président a pu constater qu'elle était adoptée a l’‘unanimité. 

La signification de ce vote n’échappera A personne. La Conférence 
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a entendu confier aux Gouvernements le soin de reprendre et d’étu- 
dier, dans des conditions de temps et d’examen approfondi, un pro- 
bleme dont la solution attendue répond au sentiment de toutes les 
nations civilisées. 


DEUXIEME SOUS-COMMISSION 


(MARINE) 


La deuxiéme Sous-Commission de la premiére Commission a eu a 
s’occuper des questions relatites a la marine, soulevées par les para- 
raphes 2, 3 et 4 de la circulaire du Comte Mourawielf. Présidée par 
a premier Délégué des Pays-Bas, M. de Karnebeek, la Sous-Com- 
mission de la marine a tenu sept séances. 

Elle a d'abord examiné le deuxiéme paragraphe qui a trait a 
Vinterdiction de la mise en usage, dans les armées et les flottes, de 
nouvelles armes a feu quelconques et de nouveaux explosifs, aussi 
bien que de poudres plus puissantes que celles adoptées actuellement 
tant pour les fusils que pour lescanons. 

Les Délégués n’ayant pu se mettre d’accord sur la portée exacte 
des termes employés dans cette proposition générale, le commandant 
Schéine, de la Delégation russe, fut invité par ses collégues a donner 
une forme plus précise aux intentions de son Gouvernement. Pour 
répondre a ce vceu, il proposa aux Délégués de s’engager pour un 
terme a fixer : 

A ne pas dépasser le calibre de 430 millimetres pour les canons a 
tir non rapide et de 230 millimetres pour les canons a tir rapide; 

A ne pas augmenter les longueurs usitées des piéces et les vitesses 
initiales des poudres; 

A ne pas lancer des projectiles par des procédés autres que ceux 
en usage et a ne pas utiliser la force du recul pour recharger les 
canons. 

Les Delégués déciderent de soumettre ces propositions 4 leurs 
Gouvernements, mais la plupart laisserent entendre que, sous cette 
forme rigoureuse, elles ne leur paraissaient guére acceptables. Aussi, 
le contre-amiral Péphau crut-il devoir proposer une formule conci- 
liatrice, que la Délégation russe s’appropria aussitot en la dévelop- 
pant : 

« Les Gouvernements conviendraient pour un temps a fixer, qui 
n’excéderait pas une durée de cing ans : 

« 1° Dene pas dépasser pour les canons le calibre de 17 pouces; 

« 2° De ne pas construire des canons d'une longueur supérieure 
a celle de 45 calibres; 

« 3° De fixer la vitesse initiale des poudres a 3,000 pieds (914 métres); 

« 4° De fixer l’épaisseur des cuirasses a 355 millimetres. » 

La plupart des Délégués ayant demandé a prendre a ce sujet les 
instructions de leurs Gouvernements, la Sous-Commission décida de 
retarder le vote de la proposition jusqu’au moment ou tous ses mem- 
bres seraient en mesure dy prendre part, et de passer, en attendant, 
a l'étude des autres questions qui lui étaient soumises. 

La discussion s’engagea donc sur le troisieme paragraphe de la 


58 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


circulaire du Comte Mouravieff : Limitation de l’emploi, dans les 
guerres de campagne, des explosifs d’une puissance formidable déja 
existants... 

La Sous-Commission, s’attachant a préciser le sens de cette propo- 
sition, décida que seuls, les projectiles construits dans le but unique 
de dégager des gaz asphyxiants ou déléteres pourraient ¢tre jugés 
barbares et prohibés a ce titre. Sous cette réserve, les Délégués se 
montrérent disposés 4 interdire l’emploi de ces projectiles a la condi- 
tion toutefois que lunanimité fat acquise sur la question. Mais la 
Délégation des Etats-Unis ayant refuse de se rallier a l’opinion géné- 
rale, le vote de la majorité dut rester platonique et se trouva méme 
affaibli en séance pléniére par suite de la nouvelle attitude des Délé- 
gués anglais qui finirent par se ranger a l’opinion de leurs collégues 
des Etats-Unis. 

A propos du quatrieme paragraphe de la circulaire du Comte 
Mouravieff qui propose la défense d’employer dans les guerres 
navales des bateaux torpilleurs sous-marins ou plongeurs ou d'autres 
engins de destruction de la méme nature et engagement de ne pas 
construire, a l’avenir, de navires de guerre a éperon, la Sous-Com- 
mission fut presque unanime a déclarer qu’au moins, dans l'état 
actuel du monde, les divers Ktats ne sauraient consentir a s’interdire 
Vemploi de navires destinés surtout a étre les auxiliaires de la 
défense des cétes. Sur le point spécial des navires a éperon, un grand 
nombre de Délégués auraient été préts a voter Vinterdiction en y 
apportant les tempéraments convenables. Mais l’opposition de 
l’Allemagne, de lAutriche Hongrie, du Danemark, de la Suéde et 
Norvége a toute prohibition de ce genre enlevant l’espoir d’arriver a 
Vunanimité, la majorité renonga a faire prévaloir son opinion. 

N’ayant réussi a établir l'accord unanime sur aucun des points 
dont elle avait eu a s’occuper, la Sous-Commission se sépara en con- 
fiant au Comte Soltyk, capitaine de corvette autrichien, le soin de 
rédiger un rapport sur ses débats. Toutefois, comme elle restait 
saisie des dernieres propositions que le Délégué russe lui avait pré- 
sentées au sujet d'une limitation des calibres des piéces, de la vitesse 
des poudres et de l’épaisseur des cuirasses, elle décida de laisser a 
son président le soin de la convoquer a nouveau si les instructions 
que les Délégués recevraient, dans lintervalle, de leurs gouverne- 
ments devaient permettre d’arriver & une entente. En dépit de cette 
résolution, aucun des Délégués ne crut devoir provoquer par son 
initiative une reprise des séances de la Sous-Commission. 


DEUXIEME COMMISSION 


La seconde Commission s'est subdivis¢e en deux Sous-Commissions: 
la premiére, présidée par M. Asser, a été chargée de l’examen des 
ns 5 et 6 de la circulaire du Comte Mouravieff; la seconde, présidée 
par M. de Martens, de l’examen de article 7. 
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PREMIERE SOUS-COMMISSION 


Adaptation aux guerres maritimes des principes de la Convention 
de Genéve. 


On a été assez facilement d’accord pour éliminer du programme la 
revision générale de la Convention de Geneve. Aucun des délégués 
nétait hostile au principe méme de cette revision ; mais il y avait 
plusieurs motifs pour ne pas s’en occuper. Cette revision nétait pas 
mentionnée dans la circulaire russe, et d’ailleurs les Gouvernements 
avaient bien semblé écarter de leurs prévisions cette étude de la 
Convention de Genéve. examinée dans son ensemble, puisqu ils 
n’avaient adjoint aucun médecin aux diverses délégations. 

Un veeu a été émis pour que cette revision fasse bientdt lobjet 
d’une conférence spéciale, et, malgré certains mauvais ,vouloirs ou 
certains malentendus, on a semble généralement d’accord pour que 
la Suisse prit Vinitiative de la réunion de cette Conférence. 

Une question qui se rattache a la revision de la Convention de 
Geneve fut soulevée incidemment. Noury-Bey, Délégué de la Tur- 
quie, déclara que « dans toutes les circontances ou des batiments de 
secours turcs auront 4 remplir leur mission, lembléme de la Croix 
rouge sera remplacé sur leur pavillon spécial par le Croissant 
rouge ». De son coté, M. Rolin, délégué du Siam, a exposé que le 
gouvernement siamois ajoute au drapeau de la Convention de Ge- 
néve,. a cdté de la Croix rouge, un embleme sacré du culte boud- 
dhiste figuré en rouge également et qu’on appelle « la Flamme ». 
Enfin, le délégué de Perse a été chargé de porter a la connaissance de 
la Commission que le Gouvernement persan demandera’ comme dra- 
peau définitif le drapeau blanc a soleil rouge. La Commission était 
incompétente pour examiner le bien fondé de ces diverses déclara- 
tions. Si, dans article 5 de la Convention. il est.dit que «tous les 
batiments hospitaliers se feront reconnaitre en hissant, avec leur 
pavillon national, le pavillon blanc a croix rouge prévu par la Con- 
vention de Genéve », c'est par une applicationpure et simple de cette 
derniére Convention. Tant qu'elle n’est pas revisée surjce point, il ne 
peut pas y avoir d’autre embléme admis. C’est a la Conférence qui 
sera chargée de la revision de la Convention de Geneve que les 
demandes précédentes devront étre portées. Si ellesJobtiennent satis- 
faction, la modification ainsi apportée a la régle aujourd’hui formulée 
par la Convention de Genéve influera naturellement sur l'article 5 
relatif a la guerre maritime. Chaque Puissanceaura le méme embléme 
pour ses services hospitaliers de terre et de mer. 

Dans ses instructions, adressées 4 la Délégation.’M. le Ministre 
des Affaires étrangéres, aprés avoir parlé de la revision de la Con- 
vention de Geneve en général, ajoutait : « J'‘attacherais un prix tout 
particulier a ce que vous fissiez définitivement aboutir ‘les projets 
d’extension a4 la guerre maritime des principes de la‘iConvention de 
Geneve ; vous prendriez pour base de discussion les articles addi- 
tionnels du 20 octobre 1868, en les complétant au |besoin; avec les 
dispositions depuis longtemps préconisées par notre Département de 
la Marine. » 
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Nous sommes restés fidéles a ce programme et nous pouvons dire 
que nos efforts n’ont pas été sans influer sur le résultat heureux des 
travaux de la Conférence sur ce point. Il est a remarquer qu'au début 
certaines hésitations s’étaient produites au sein de la Sous-Commis- 
sion. A la premiére séance, plusieurs membres, comme M. Odier, le 
Baron de Stengel, avaient exprimé l’opinion qu il n’y avait pas a exa- 
miner les divers articles endétail, a arréter des dispositions précises, 
mais seulement a formuler quelques idées générales et 4 renvoyer les 
applications a une Conférence spéciale chargée d’arréter des textes 
formels. Cette maniére de voir n’a heureusement pas prévalu. Il n’y 
avait aucune raison pour que la question, agitée depuis prés de trente 
ans, ne fit pas examinée sérieusement et, si possible, résolue d'une 
facon précise. La compétence technique de la Conférence ne pouvait 
étre contestée, et le bon vouloir dont elle était animée d'une maniere 
générale pouvait contribuer a faire disparaitre les dissidences de 
détail qui avaient empéché d’aboutir l’ceuvre de 1868. Cette ceuvre 
avait été l'objet d'études approfondies dont il s’agissait de profiter. 
La Sous-Commission n’a pas tardé a se placer a ce point de vue. 
Apres avoir examiné rapidement les articles additionnels de 1868, 
énoncé quelques propositions en vue de les modifier ou de les com- 
pléter, la Sous-Commission a constitué un Comité de rédaction com- 
posé de l’amiral Fisher, du capitaine de vaisseau Siegel, du capitaine 
de frégate Schéine et du professeur Renault. 

Ce Comité a travaillé avec le sincére désir d’aboutir a un résultat ac- 
ceptable pour tout le monde. I|s’est entendu sur une série de disposi- 
tions qui ont été soumises successivement ala Sous-Commission, puis 
a la Commission. Le Département a été tenu au courant des diverses 
résolutions prises par le Comité de rédaction et finalement l’amiral 
Péphau a soumis au Ministre de la Marine l'ensemble du projet. Pour 
lexplication de ce projet, nous pouvons renvoyer au rapport de M. 
Renault qui, accepté sans modification par le Comité de rédaction, a 
été déclaré étre le commentaire authentique des résolutions adoptées. 
Quelques observations sulliront a en caractériser l’esprit. 

Ons‘est borné a poser les principes internationaux et on n’est pas 
entré dans des détails intérieurs d’organisation et de réglementation 
qu il appartient & chaque Etat d’arréter suivant ses intéréts ou ses 
habitudes. Tout en étant préoccupé des exigences de Vhumanité, on 
na pas oublié les nécessités de la guerre. On a évité des prescrip- 
tions qui peuvent étre inspirées par des sentiments généreux, mais 
qui sont exposées a étre fréquemment méconnues par les belligérants 
dont elles entravent action. On a considéré comme indispensable de 
nimposer que des obligations pouvant étre exécutées en toute circons- 
tance et de laisser aux combattants la latitude dont ils ont besoin. 

Les dispositions arretées rentrent dans trois ordres didées. Elles 
reglent la condition : 

1° Des batiments employés a un service hospitalier (art. 1 4 6) ; 

2° Du personnel charitable (art. 7): 

3° Des blessés. malades ou nautragés (art. 8 et 9). 

Ces dispositions correspondent aux articles additionnels de 1868 
qui sont singuliérement amétiorés pour le fond et pour la forme, ainsi 
que le montre le rapport. Sur la proposition de M. Renault, on a 
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prévu un cas dont il n’était pas question dans les articles de 1868, 
celui de naufragés. blessés ou malades, débarqués dans un port 
neutre. Ce cas est de nature a se présenter fréquemment et, en l’ab- 
sence de réglementation précise, peut donner lieu a des difficultés. 
On a été d’accord sur la nécessité de prévoir Je cas, mais des diffi- 
cultés ont surgi quant a la manicre de te régler. / 

Dans la séance de la Sous-Commission (13 juin) ou a été discuté le 
projet présenté par le Comité de rédaction, d’insignifiantes modifi- 
cations furent demandées. Le capitaine Mahan, Délégué des Etats - 
Unis, crut trouver une lacune dans le projet et le Comte de Grelle- 
Rogier, Délégué de Belgique, signala une contradiction qui existait, 
suivant lui, entre l’article 10 du Projet et l'article 55 du Projet de dé- 
claration des Lois et Conventions de la guerre terrestre. 

Expliquons ce dernier point, qui a soulevé une difficulté tout a fait 
en disproportion avec l'importance du sujet. Le Comité proposait un 
article 1o ainsi concu: 

« Les naufragés, blessés on malades, qui sont débarqués dans un 
port neutre, du consentement de l'autorité locale, devront étre gar- 
dés par celle-ci de maniere quils ne puissent pas de nouveau pren- 
dre part aux opérations de la guerre. 

« Les frais d’hospitalisation et d’internement seront supportés par 
l’Etat dont relevent les naufragés, blessés ou malades. » 

Le Comte de Grelle-Rogier proposait, au premier alinéa, un amen- 
dement ainsi concu : 

« Les naufragés, blessés ou malades, qui sont débarqués dans un 
port neutre, du consentement de l’autorité locale, ne pourront étre 
renvoyés qua leur pays dorigine et seront, dans ce cas, déclarés in- 
capables de servir pendant toute la durée des opérations de la 
guerre. » 

Le but était de mettre en harmonie les regles de la guerre mari- 
time et celles de la guerre continentale. Le Comité ne voulut pas ac- 
cepter ce point de vue. II] crut que la question ne se présentait nulle- 
ment dans des conditions identiques dans l'une et dans lautre, 
quelle devait donc étre considérée en elle-méme dans le cas prévu 
sans aucune préoccupation de ce qui pourrait étre décidé pour le cas 
plus ou moins analogue de blessés ou de malades pénétrant sur un 
territoire neutre. Certains Délégués craignaient qu'il ne résultat de 
la regle proposée une trop lourde charge pour les Etats neutres a rai- 
son de l’obligation de conserver pendant toute la durée de la guerre 
les naufragés, blessés ou malades. Mais il convient de remarquer, 
dune part, que le débarquement est toujours subordonné au consen- 
tement de l’'autorité locale ; d autre part, que Etat neutre doit étre 
remboursé de ses dépenses. Enfin il ne parait pas probable que le 
nombre des naufragés, blessés ou malades, ainsi debarqués, puisse 
jamais étre tres considérable. La perspective de l’internement pourra 
détourner les navires portant les naufragés d'un belligérant de se 
rendre dans un port neutre. 

Malgré ces raisons, l’opposition subsista et peu s’en fallut qu'elle 
ne triomphat. C’est a une tres faible majorité que article du Comité 
fut maintenu. I] est vrai que dans la majorité étaient, sauf les Etats- 
Unis, toutes les Grandes Puissances et dans la minorité la Belgique, 
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le Siam, la Chine, la Suisse. Nos Délégués auraient facilement con- 
senti quelques concessions, mais les Délégués de la Grande-Bretagne, 
de l Allemagne et de la Russie s’étant montrés absolument intransi- 
geants, nos Délégués ne crurent pas devoir rompre l'accord qui avait 
existé sur tous les points. 

Il aurait été déplorable que le projet échouat sur une telle ques- 
tion. Grace aux efforts de M. le Président Asser, l’unanimité fut 
obtenue pour le texte suivant : 

« Les naufragés, blessés ou malades, qui sont débarqués dans un 
port neutre, du consentement de l‘autorité locale, devront, ad moins 
dun arrangement contraire del Etat neutre avec les Etats belligé- 
rants, étre gardés par l’Etat neutre de maniere qu ils ne puissent pas 
de nouveau prendre part aux opérations de la guerre. » 

On remarquera qu’en réalité la nouvelle rédaction n’apporte au 
fond aucun changement au texte proposé. Celui-ci nempéchait nul- 
lement les Etats neutres de faire des arrangements avec les belligé- 
gérants au sujet dela situation envisagée. Les intéressés ont tou- 
jours la faculté de modifier d’un commun accord les régles qui les 
concernent. Le changement apparenta eu l'avantage de permettre aux 
opposants de voter le texte sans avoir l’air de se rétracter. 

Quoi qu il en soit, en séance pléniere, la Conférence vota sans au- 
cune objection les articles présentés par le Comité de rédaction. 

Ces dix articles avaient besoins d’étre complétés pour revétir la 
forme d'une Convention diplomatique. Les hésitations qui s’étaient 
produites tout d’abord disparurent en présence du résultat des tra- 
vaux du Comité de rédaction. Tout le monde fut d’avis qu'il était 
d’un intérét général que les dispositions arrétées devinssent obliga- 
toires le plus tot possible et en vertu d'un Acte final signé dans la 
Conférence méme. Ce fut la Commission spécialement chargée de la 
rédaction de |’ Acte final qui eut 2 s’occuper de cet encadrement di- 
plomatique des dispositions techniques. Un préambule tres bref les 
rattache a la Convention de Genéve du 22 aout 1864. L’article 11 dé- 
termine la portée obligatoire de la Convention conformément au 
droitcommun, déja formulé dans la Déclaration de Saint-Péters- 
bourg de 1868 ; l'article 12 regle la forme de la ratification. La ques- 
tion du droit d’adhésion des Puissances non représentées, quia été 
posée dune maniere générale pour les trois Conventions signées a La 
Haye {et ‘qui sera examinée plus loin, a été promptement résolue 
pour la présente Convention. L’article 13 admet la faculté d’adhé- 
sion pour les Puissance non signataires qui auront accepté la Con- 
vention de Genéve du 22 aout r86F. Puisquil s/agit ee pe ala 
guerre maritime les principes de la Convention de Geneve, il a paru 
logique de commencer par reconnaitre ces principes avant de les 
étendre a‘une autre maticre. La disposition présentait de lintérét, 
notamment pour la Chine, qui n’a pas encore adhéré a la Convention 
de Geneve et qui, ayant été représentée a la Haye, a pu signer la 
Convention relative a la guerre maritime. 

Eniin Varticle 14 prévoit le cas de dénonciation, afin que la Con- 
vention ne soit pas brusquement anéantie du jour au lendemain. 

Cette Convention peut étre considérée comme une ceuvre vrai- 
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ment utile. Elle répond aux désirs du Gouvernement frangais, et a 
été acceptée par tous les Etats représentés a La Haye (1). 


DEUXIEME SOUS-COMMISSION 
Revision de la déclaration de Bruxelles de 1894. 


Nos instructions portaient que, dans les mémes sentiments que ceux 
ui avaient été exprimés pour l’adaptation a la guerre maritime de la, 
onvention de Geneve, « la France serait heureuse de s'employer a 

un nouvel examen et, si possible, a la ratification de la Déclaration 
de la Conférence de Bruxelles de 1874 ». Nous avons pris part a la 
discussion dans cet esprit et nous pouvons dire que nous avons con- 
tribué au résultat qui a été plus favorable qu’on n’ayait pu le penser 
d’abord. Des diflicultés avaient d’abord surgi de divers cétés et, 
comme il était aisé de le prévoir d’apreés les précédents, surtout de la 
part de la Grande-Bretagne, bien qu'elle n’ait pas été aussi intransi- 
geante qu’en 1874, et aussi des petits Etats, spécialement de la Belgi- 
que et de la Suisse. A certains moments, la résistance a été telle et, il 
faut bien le dire aussi, la discussion a été si confuse, que le Prési- 
dent, M. de Martens, craignant que tout ne fut compromis, était dis- 
posé a ne pas insister sur certains points trés importants, parce qu il 
désespérait de trouver des formules conciliant tous les intéréts. Le 
Premier Délégué de France a réussi a empécher cet avortement par- 
tiel; il a mis en relief les points sur lesquels une entente pouyait 
s’établir et, finalement, un Comité de rédaction présidé par lui a pu 
arréter des dispositions acceptables pour tout le monde. 

Sans méconnaitre en rien les mérites de la Conférence de Bruxelles 
de 1874 et les services rendus par elle, il est permis d’aflirmer que le 
texte adopté par la Conférence de La Haye est bien supérieur a celui: 
du Projet de 1874 pour le fond et pour la forme. Nous ne nous livre- 
rons pas a un commentaire technique que l’on trouvera dans le rap- 
port consciencieux de M. Edouard Rolin; nous nous attacherons seu- 
lement a faire ressortir l’esprit général de la nouvelle rédaction. 

On remarquera d/abord que le titre limite nettement la portée d’ap- 
plication de la Convention qui concerne les lois et coutumes de la 
guerre sur terre. Nous avons été constamment préoccupés de laisser 
en dehors tout ce qui concernait la guerre maritime, d’empécher 
qu on ne pit se prévaloir pour celle-ci des regles admises pour la 
guerre continentale; nous aurons a revenir sur ce point fort impor- 
tant. Méme la ou on a conservé pour le fond les dispositions de 1874, 
la rédaction en a été améliorée, ce qui était facile apres les études 
critiques publiées pendant vingt-cing ans. Enfin les matieres ont été 
classées, suivant un ordre méthodique, en quatre Sections : 

I. Des belligérants ; . 

Il. Des hostilités ; . 

IIL. De Vautorité militaire sur le territoire de 17Etat ennemi; 


(1) Quatre puissances ont, en signant la Convention, fait des réserves sur 
Particle X - cé sont l’Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique, la Grande Bre- 
tagne et la Turquie, 


64 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


IV. Des belligérants internés et des blessés soignés chez les neu- 
tres. 


Un préambule assez long, apres avoir rattaché la matiére de la 
Convention au programme général de la Conférence qui était de ren- 
dre les guerres 4 la fois plus rares et plus humaines et rappelé le 
souvenir de la Conférence de 1874, indique en termes élevés lesprit 
dans lequel les dispositions ont été édictées. Le désir est de diminuer 
les maux de la guerre autant que les nécessités le permettent, en 
posant des régles générales de conduite aux belligérants, dans leurs 
rapports entre eux et avec les populations. On n’a pas pu prévoir 
toutes les circonstances qui se présentent dans la pratique; il est 
constaté que, pour les cas non prévus, les populations et les belligé- 
rants restent sous la sauvegarde et sous l’empire des principes du 
droit des gens, tels quils résultent des usages établis entre nations 
civilisées, des lois de ’humanité et des exigences de la conscience 
publique. Les Hautes Parties contractantes déclarent que c'est dans 
ce sens que doivent s’entendre notamment les articles 1 etodu Régle- 
ment adopté. Il s’agit des articles qui déterminent les conditions aux- 
quelles la qualité de belligérant sera reconnue a ceux qui prennent 
part ala lutte. Avec lorganisation militaire actuelle de la plupart des 
pays, spécialement de la France, il est diflicile de supposer que les 
individus puissent participer d'une facon utile a la lutte en dehors 
des condilions prévues. Cependant on s’est refusé a dire que ceux qui 
lutteraient en dehors de ces conditions devraient étre considérés 
comme des brigands et des criminels. 

C'est ce qu’exprimait une proposition de Sir John Ardagh ainsi 
concue : « Rien dans ce chapitre ne doit étre considéré comme ten- 
dant & amoindrir ou & supprimer le droit qui appartient a la popu- 
lation d'un pays envahi de remplir son devoir d opposer aux eneva- 
hisseurs, par tous les moyens licites, la résistance patriotique la 
plus énergique. » M. Léon Bourgeois a constaté que la Sous-Commis- 
sion était daccord avec Sir John Ardagh pour le fond, que rien ne 
devait diminuer les garanties que le droit des gens donne aux popu- 
lations quand elles résistent a lenvahisseur. Il sagissait seulement 
de savoir sous quelle forme la pensée serait insérée dans le texte, si 
lon ne se contenterait pas de la déclaration faite par le Président M. 
de Martens. Finalement Sir John Ardagh, dans un but de concilia- 
tion, retira l'article proposé par lui, le principe qwil développait 
ayant recueilli Vapprobation unanime. En somme, on n/acceptait 
aucune disposition de nature a entraver les efforts légitimes du 
patriotisme et dans ces conditions on n’avait plus a redouter des 
résistances analogues a celles qui se sont produites en 1874. Le Pre- 
mier Délégué de Belgique, M. Beernaert, qui s est montré le défen- 
seur le plus énergique des droits des populations envahies, n'a pas 
en eflet, maintenu lopposition quil avait d’abord manifestée. 

Une autre question de principe trés grave s'est posée en ce qui 
concerne les rapports de Penvahisseur ou de loccupant avec les fone- 
tionnaires ou la population du pays enyahi. II fallait éviter de légiti- 
mer l’usage de la force et de transformer en souveraineté de droit le 
pouvoir de fait du vainqueur. I] fallait également éviter de reconnai- 
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tre un droit de occupant et donner néanmoins a la population du 
pays envahi les garanties compatibles avec les nécessités militaires. 
On peut bien dire que la force ne donne pas de droit, qwil y a simple- 
ment des faits de violence que le vaincu est contraint de subir; on ne 
peut pas empécher la situation d’exister et de produire ses consé- 
quences naturelles. Faut-il essayer de déterminer ces conséquences 
ou laisser le vainqueur agir a sa guise, suivant les reglements quil 
lui plaira d’édicter pour ses troupes? Voila la véritable question. Le 
vaincu trouvera-t-il une compensation a cet arbitraire dans la cir- 
constance que le vainqueur ne pourra produire un document signé du 
Gouvernement légal du pays envahi et réglant la situation de l’enva- 
hisseur! C’est douteux. Les régles écrites ne sont pas toujours respec- 
tées, mais il y a plus de chance pour observation de régles conven- 
tionnelles que pour le respect de réglements qu'il est loisible de chan- 
ger a volonté. Voila dans quel esprit la Conférence s'est prononcée 
apres de longues discussions en Commission et en Comité de rédac- 
tion. On a examiné de trés prés tous les articles de 1874 et on a sup- 
primé ou modifié tous ceux qui ne rentraient pas dans cet ordre 
d’idées et qui reconnaissaient ou semblaient reconnaitre un véritable 
droit a lenvahisseur. 

Enfin, quant a la forme de l’'acte dans son ensemble, une grande 
amélioration a été réalisée sur la proposition du Premier Délégué 
francais. Les Parties contractantes s‘engagenta donner a leurs forces 
armées de terre des instructions qui seront conformes au Réglement 
concernant les lois et contumes dela guerre sur terre annexé a la 
présente Convention. Chaque Htat, dans la plénitude de sa souverai- 
neté, restreint dans certaines limites, pour le cas ot il serait en 
guerre. l’action de ses forces militaires dans ses rapports avec les for- 
ces ennemies ou la population du territoire envali. Il donnera a ses 
armées des instructions conformes aux regles adoptées. Le Régle- 
ment ainsi arrété ne constitue donc, pas plus‘en la forme qu’au fond, 
la reconnaissance dun droit proprement dit au profit du vainqueur 
ou de lenvahisseur. 

En ce qui touche l’étendue dapplication de la Convention, sa rati- 
fication, sa dénonciation, la Conférence a admis les mémes clauses 
que pour la Convention relative & la guerre maritime. La faculté 
daccession a été reconnue de la maniére la plus large. sans distine- 
tion entre les Puissances représentées et les Puissances non repreésen- 
tées a la Conférence de la Haye (art. 4). 

Notre conclusion est que la Convention concernant les lois et cou- 
tumes de la guerre sur terre réalise un progres scrieux dans le droit 
des gens, et que le Gouvernement de la République peut se fcliciter 
Wavoir contribué a son adoption. Les régles admises sont bien. dans 
leur ensemble, conformes al esprit de nos instructions comme aux 
observations détaillées que le Projet russe de 1874 avait provocuées 
de la part du Mitiistre des Affaires étrangéres dalors. Elles ne sacri- 
tient ni les nécessités militaires ni les exigences de [humanite; elles 
ne forment ni le Code du vainqueur ni le Code du vaincu. 

A-t-on toujours tenu la balance égale entre les divers intéréts en- 
gageés ? Cela est difficile a dire. Mais on peut atlirmer que. dans la si- 
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tuation actuelle de l'Europe, il n’était pas possible de mieux faire, et 
que bien des exces seraient évités si = prescriptions arrétées a la 
Haye étaient fidelement observées. 

Ce reglement a l’assentiment de presque toutes les Puissances de 
VKurope (1). Les dispositions qu’il contient s'imposent donc avec une 
autorité indiscutable et pourront servir de base solide a l’instruction 
de l’armée. 


Il nous reste 4 parler de divers incidents qui se sont produits a la 
Conférence et qui, quoique n’ayant pas laissé de traces dans les dis- 
positions adoptées, ont leur importance. 


Propriété privée sur mer. — La Délégation des Etats-Unis demanda 
que la Conférence s’occupat de la question de l’inviolabilité de la 
propriété privée sur mer. On finit par admettre que cette question 
sortait du programme de la Conférence tel qu'il avait été tracé par la 
Circulaire Mouravieff, et onse contenta d’émettre un veeu pour qu'elle 
fat renvoyée a examen d'une Conférence ultérieure. Les Délégués 
britanniques insisterent pour que la Conférence se déclarat incompé- 


tente et ils s’abstinrent en ce qui concerne le voeu. Nous avons eu 
une attitude analogue. 


Bombardement des ports ouverts. — Dans la Sous-Commission, a 
propos de l’article 15 du Projet de Bruxelles, d'aprés lequel « des 
villes, agglomérations dhabitations ou villages ouverts qui ne sont 
pas défendus ne peuvent ni étre attaqués ni bombardégs », M. Beer- 
naert avait proposé de dire la méme chose des ports. M. Bihourd fit 
remarquer qu il avait été entendu que la Déclaration de Bruxelles 
portait uniquement sur la guerre de terre, que, par suite, il n’y avait 
pas a s’occuper des bombardements a effectuer par des forces mariti- 
mes. Apres une discussion sur le point de savoir si la Sous-Commis- 
sion était compétente, on convint de renvoyer la question a la Com- 
mission pléniere. Elle y fut posée par le Comte Nigra qui, d’apres 
les instructions de son Gouvernement, demanda que l'article 25 du 
Projet fit applicable aux bombardements dirigés vers la terre par 
des forces navales. M. de Martens, président, fit remarquer que le 
poe ee était assez complexe et assez difficile, comme le prouvent 

es délibérations et les résolutions de l'Institut de droit international 
a ce sujet. Il proposa seulement le voeu que la matiére fit examinée 
pen une Conférence ultérieure. Cette proposition fut adoptée, maissir 
ulian Pauncefote tint a déclarer qu'il ne pouvait s’associer a l’ex- 
pression de ce voeeu, parce que le Gouvernement britannique ne pour- 
rait adhérer aux articles de Bruxelles que si les questions navales 
restaient en dehors des délibérations. 

Nous n’avons pas eu a intervenir de nouveau dans la discussion, 
mais, en réalité, notre maniére de voir était identique a celle des Dé- 
légués britanniques et nous ne pouvons qu étre satisfaits de ce que la 
question ait été écartée des délibérations. 


(1) Seules, parmi les vingt-six Puissances représentées 4 la Haye, la Chine et 
la Suisse n’ont pas cru devoir signer cette convention. 
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Cables d@'atterrissage. — M. de Bille, délégué danois, proposa un 
amendement pour assimiler aux télégraphes terrestres les cables 
d’atterrissage établis dans les limites du territoire maritime de lE- 
tat. Nous avons soutenu que cet amendement sortait du domaine de 
la Déclaration de Bruxelles. puisque la fixation des limites du terri- 
toire maritime de ]'Etat rentrait bien dans Je droit international ma- 
ritime. Le général sir John Ardagh était disposé a appuyer la propo- 
sition de M. de Bitle si celui-ci voulait en éliminer la définition de la 
mer territoriale. La question a été renvoyée au Comité de rédaction. 
Aprés une assez longue discussion a laquelle notre Délégué spécial a 
pris part, on convint de retrancher de l’amendement de M. de Bille 
tout ce qui était relatif a la mer territgriale et on rédigea la disposi- 
tyan comme suit: « Le matériel des cuemins de fer, les télégraphes 
de terre, ~ compris les cables datterrissage, sont également des 
mbdyeas de nature a servir aux opérations de la guerre, mais devront 
étre restitués, et les indemnités seront réglées a la paix. » 

Nous avions pu nous rallier a cette rédaction qui écartait absolu- 
ment toutes les questions maritimes. Aucune difticulté ne fut soule- 
vée a ce sujet ni dans la Sous-Commission ni dans la Commission. 
ni méme dans la Conférence pléniere qui accepta le Projet que lui 
soumettait la seconde Commission. Toutefois, dans la séance de la 
Conférence du 25 juillet, aprés le vote du Projet relatif a l’arbitrage 
international, Sir Julian Pauncefote demanda a revenir sur l'article 
53 du Reglement adopté pour les lois et coutumes de la guerre. Il 
rappela que, sur la demande de M. de Bille. on avait ajouté aux téleé- 

raphes de terre prévus par cet article les cables d'atterrissage. Le 
youvernement britannique était d’avis que l’extension de la disposi- 
tion a des cables qui s’étendent sous la mer a une distance souvent 
considérable sortirait de la compétence de | Assemblée d’ou on avait 
été d’accord d’exclure les matiéres navales. Sir Julian Pauncefote 
espérait done que, dans un esprit de conciliation, M. de Bille vou- 
drait bien retirer, avec l'approbation de la Conférence, Vamende- 
ment présenté par lui sur l'article 53. M. de Bille.pour éviter que 
l’opposition de la Grande-Bretagne ne vint, a la derniere heure, 
« faire obstacle a lacceptation unanime d'un projet de Convention 
qui fait honneur a la Conférence de la Paix et marque un progrés 
dans le droit des gens », retira son amendement. Le Premier Delé- 
gue de Roumanie dit qu’il renoncerait volontiers a |’amendement, 
sl ce renoncement devait comporter ladhésion de la Grande-Breta- 
gne alensemble de la Convention sur les lois et coutumes de la 

uerre. Sir Julian Pauncefote répondit qu'il n’était pas autorisé a 
faire une promesse de ce genre. Il dit que lamendement de M. de 
Bille était la seule objection qui lui ett été jusqu’ici présentée sur le 
Réglement adopté. Zl ne croit pas que d autres difficultés sovent 
soulevées ; mais il ne peut pas prendre un engagement de la nature 
de celui que demande M. Beldiman. A quoi M. de Martens ajouta 
que le compromis intervenu entre Sir Julian Pauncefote et M. de 
Bille donne un sérieux espoir d'aboutir 4 la signature unanime de la 
Convention. La-dessus, la Conférenee adopta sans vote la modifica- 
tion réclamée par le Délégué britannique. 
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Droits et decoirs des Neutres. A propos du chapitre de la Déclara- 
tion de Bruxelles intitulé : « Des Belligérants et des blessés soignés 
chez les Neutres », le Premier Délégué du Luxembourg s’est demandé 
s'il n’y avait pas lieu de mieux définir la position internationale qui 
découle de la neutralité. Il fit ressortir les incertitudes qui existent 
sur les droits et les devoirs des Neutres, les inconvénients qui en 
résultent. Apres un échange d’observations ot on insista surtout sur 
la complexité du probléme qui ne paraissait pas rentrer dans le cadre 
des travaux de la Commission, M. Eyschen avait été prié de présen- 
ter un projet concret, rentrant dans l’ordre d‘idées de la Déclaration 
de Bruxelles. I] ne crut pas devoir le faire, pensant que la matiére 
de la neutralité devait étre eyaminée et réglée dans son ensemble, La 
Conférence s’est bornée a émettre le voeu que la question des droits 
et des devoirs des Etats neutres fait mise a ]’étude d’une prochaine 
Contérence. 11 est a remarquer que, si la Belgique paraissait d’ac- 
cord avec les tendances du Luxembourg, la Suisse n’a pas voulu 
s'associer a ce voeu. 


TROISIEME COMMISSION 


(ARBITRAGE) 


L'impossibilité ot se trouvait la premiere Commission d’aboutir a 
un résultat pratique immédiat, en ce qui touche la limitation des 
armements, augmentait grandement les responsabilités de la 3° Com- 
mission chargée d’étudier les moyens pacifiques de régler les conflits 
internationaux. Pour beaucoup d’esprits, c'est le degré ou elle aura 
réussi a résoudre le probleme de l’établissement d'une juridiction 
internationale qui semblera étre la mesure méme du succes ou de 
Véchee de la Conférence de la Haye. Aussi l’attention de l’opinion se 
porta-t-elle particuli¢rement, des le premier jour, sur la Commission 
dite « de l’arbitrage ». 

La composition de cette Commission ot s’inscrivirent les Premiers 
Délégués de presque toutes les Puissances (1) atteste importance 
que chaque Délégation attribuait a son réle et a ses travaux. 


(1) Pour lVAllemagne : Docteur Zorn, Colonel de Gross de Schwarzhoff, Capi- 

taine de vaisseau Siegel. 

_ ie sr hae d Amérique: S. Exc. M. White, Hon. Seth Low, 
M. Holls. 

— VAutriche-Hongrie: S Exe. le Comte de Welsersheimb, M. Okolic- 
sanyi de Okolicsna, M. de Mérey de Kapos-Merey. 

— la Belgique : Comte de Grelle-Rogier, Chevalier Descamps. 

— la Chine: M. Yang Yui. M. Hoo Wei-Teh, M. Lou Tseng-Tsiang. 

— Ile Danemark : Chambellan de Bille. 

— ITlHspagne: S. Exe. le Due de Tetuan, M. de Villa Urrutia. ; 

— la France : MM. Léon Bourgeois, d’Estournelles de Constant, 
Renault 

— la Grande-Bretagne:S. Exc. Sir J. Pauncefote, Sir Henry Howard. 

la Gréce : M. Delyannis. 

— IItalie : S. Exc. le Comte Nigra, Comte Zannini, M. Pompili. 

— le Japon : M. Motono, Baron Hayashi, M. Ariga. 

— le Luxembourg: S. Exc. M. Eyschen, Comte de Villers. 

— le Mexique : M. de Mier, M. Zenil. 

— les Pays-Bas : Jonkheer van Karnebeek, M. Asser, M. Ralusen. 
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M. Léon Bourgeois en fut nommé le Président. Les Vice-Présidents 
furent : MM. de Bille, d’Estournelles de Constant, de Macedo, Mérey 
de Capos-Mérey, Pompilj et Zorn. 

La premiere séance de la troisieme Commission eut lieu le 23 mai. 

M. Léon Bourgeois déterminait ainsi, dans son discours d’ouver- 
ture, la direction générale de ses travaux : 

« La troisiéme Commission a cette bonne fortune qu’aucune divi- 
« sion ne peut exister entre ses membres sur lesidées générales d’ou 
« leur ceuvre doit procéder : ils sont assurés de partir ensemble dans 
« une méme direction sur une route commune. Le devoir du ‘Prési- 
« dent est de s’efforcer de mettre le plus loin possible sur cette route 
« le point jusqu’auquel tous pourront poursuivre ensemble leur 
« chemin. » 

Dans la seconde séance de la Commission (26 mai), furent déposés 
divers projets qui devaient servir de matiére a ses délibérations. 

Tout d’abord la Délégation russe déposa un projet comprenant : 

A. Eléments pour Vélaboration d'un projet de Convention a con- 
slure entre les Puissances participant a la Conférence de la Haye; 

B. Projet de Code d arbitrage. : . 

Aussitét apres ce dépét, le Président proposa de régler en ces ter- 
mes lordre et le cadre des travaux de la Commission : 

« Ilconvient premicrement, dit-il, d’examiner le principe général 
« qui nous rassemble : sommes-nous d’accord pour tenter, suivant 
« Yexpression de M. Descamps, d’établir de préférence sur le droit 
« et de régler, en cas de différend, par la justice. les rapports entre 
« les nations ? En d'autres termes, doit-on recourir de préférence aux 
« moyens pacifiques plutot qu’a la force pour régler les différends 
« entre les nations ? 

« Sinous sommes d’accord sur ce premier point, nous aurons a 
« rechercher quels sont les moyens de parvenir a ce résultat. A 
« défaut de lceuvre journalitre de la diplomatie, qui peut assurer 
« amiable accord direct, nous rechercherons les modalités de 
« Vamiable accord indirect par la m&piarion. Ceci-pourrait consti- 
« tuer le premier chapitre de nos discussions. 

« En dehors de la médiation, et par des voies toujours pacifiques, 
« mais cette fois décisives, nous aurons a examiner le recours a |’ ar- 
« BITRAGE. 

« Dans cette derniére hypothése, nous devons établir les cas dans 
« lesquels ce recours est possible et en fixer | énumération. Nous nous 
« demanderons ensuite s'il est des cas ot les nations pourront 
« admettre a l’avance que ce recours sera obligatoire. 


— la Perse : Général Mirza Riza Khan. 

— le Portugal : M. d’Ornellas-Vasconcellos. 

— la Roumanie : M. Beldiman, M. Papiniu 

— la Russie : S. Exc M. de Staal, M. de Martens, M de Basily, M. 
Raffalovich. 

— la Serbie: M Miyatovitch, D' Veljkovitch. 

— le Siam: M. Phya Suriya, M. Corragioni d’Orelli, M. Rolin. 

— la Suéde et Norvége : Baron Bilot, M Konow. 

— la Suisse : Dt Roth, Colonel Kiinzli, M. Odier. 

— la Turquie: S. Exc. Turkhan-Pacha, Noury-Bey. 

— la Bulgarie : D' Stancioff. 
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« Il sera nécessaire d’établir ensuite une procédure de arbitrage 
« acceptée par tous. 

« Sur tous ces points nous pourrons prendre pour guide le projet 
« russe qui vient d’étre distribué. 

« L’énumération des cas ot larbitrage est conventionnellement 
« obligatoire ou facultatif étant établie et la procédure éiant fixée, 
« nous devrons rechercher les moyens a employer pour en généra- 
« liser la pratique? Y aura-t-il lieu de procéder de préférence par 
« Vextension du systéme des traités d’arbiirage permanent, par l’in- 
« troduction de la clause compromissoire dans les actes internatio- 
« naux? Ou, au contraire, y aura-t-il lieu d’établir d’une maniere 
« permanente une institution internationale a laquelle un mandat 
« serait donné : 

« 1° Soit a titre d’organe simplement intermédiaire, agissant pour 
« rappeler aux parties lexistence des conventions, lapplication 
« possible de l’arbitrage et s’offrant a mettre en mouvement la pro- 
« cédure ; 

« 2° Soit a titre d’institution de conciliation préalable a toute dis- 
« cussion juridique ; 

« 3° Soit enfin a titre de juridiction sous la forme d'un tribunal 
international. » ; 

L’ordre des travaux ainsi proposé fut adopté 4 Punanimité, et M. 
Léon Bourgeois put constater « que la Commission avait paru una- 
nime a reconnaitre qu il était désirable de recourir de préférence aux 
moyens pacifiques plutot qu’a la force pour régler les différends entre 
les nations ». 

Aprés le Projet russe. le Premier Délégué d’Angleterre, a son tour, 
déposa une proposition, laquelle, tout en étant moins générale, nen 
était pas moins trés importante, car elle soumettait dés le début a la 
Conference la grave question d’une juridiction arbitrale perma- 
nente, 


~ 


Sir Julian Pauncefote demandait a la Commission de se prononcer 
ou tout au moins de faire pressentir ses dispositions en ouvrant une 
discussion générale sur la question. 

Cette proposition n’avait été annoncée 4 personne ; elle ne fut pas 
sans prendre a l’improviste la Commission, laquelle, sur la demande 
du Comte Nigra, puis de M. Beernaert, décida de réserver sa décision 
et de n'aborder qu’en dernier lieu une motion qui paraissait appelée 
a rencontrer certaines difficultés. Ajournement tort opportun, car 
une discussion générale prématurée risquait de déterminer dés le 
début, entre les membres de la Conférence, un désaccord dont les 
conséquences pouvaient compromettre l’ceuvre tout entiere. 

Lintervention du Comte Nigra marquait d’ailleurs clairement le 
niveau des esprits, incontestablement beaucoup moins favorables a 
Varbitrage au début de la Conférence qu’a la fin : elle permet de 
mesurer par conséquent le progrés si rapide accompli entre la date 
du 15 mai et celle du 39 juillet. 

La proposition de Sir Julian Pauncefote eut toutefois un double 
effet : 1° elle posa la question du tribunal permanent d’arbitrage de 
telle sorte qu’on ne pouvait en éluder la discussion ; 2° elle décida le 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIY nt 


Gouvernement russe a la poser également ; et c’est dans ce sens, en 
effet, que M. de Staal fit remettre au bureau, quelques instants apres 
le Premier Délégué anglais, une proposition additionnelle qu'il 
tenait en réserve, comme complément des projets déja soumis par lui 
a la Commission. 


Le Comité d’examen. — En présence de propositions aussi nom- 
breuses et aussi diverses, la Commission, afin d’en permettre une 
étude méthodique et rapide, décida de choisir dans son sein un 
Comité d'examen composé seulement de huit membres chargés de 
faire une premitre étude et de lui soumettre ensuite des propositions. 
Ellese réservait d’examiner ces propositions, puis de les faire siennes, 
apres les avoir au besoin modifiées ou completées, pour les soumettre 
a la Conférence pléniére. 

Ce Comité d’examen fut désigné séance tenante et composé de 
MM. Asser (Pays-Bas), Descamps (Belgique), d’Estournelles de Cons- 
tant (France), Holls (Etats-Unis), Lammasch (Autriche-Hongrie), de 
_Martens (Russie), Odier (Suisse) et Zorn (Allemagne), et se réunit le 
jour méme sous la présidence de M. Léon Bourgeois, pour se cunsti- 
tuer et se mettre au travail ; ce sont ses procés-verbaux qui ont pres- 
que constamment servi de base au présent rapport. 

Le Comité commenca par élire son bureau: M. le Chevalier Des- 
camps fut nommé Président-rapporteur, mais n’exerca qu’une ou 
deux fois les fonctions de Président, car le Comité, devenant en fait 
lorgane essentiel de la Commission, ses séances ne pouvaient man- 
quer d’étre plus fréquentes et plus importantes que celles de la trol: 
sieme Commission elle-méme. Aussi les deux Présidents d’honneur 
de la Commission, Sir Julian Pauncefote et le comte Nigra, ne man- 
quérent point d’assister a toutes ses séances. Les Ambassadeurs d’Al- 
lemagne et d’Autriche n’y vinrent pas, mais M. de Staal y prit part 
souvent et ce fut M. Léon Bourgeois, Président eflectif de la troisieme 
Commission, qui en dirigea presque constamment les débats. 

M. d’Estournelles fut chargé de la rédaction souvent délicate des 
roces-verbaux. Les délibérations du Comité d’examen furent donc 
la fois dirigées et résumées par la délégation frangaise. 

Aux projets russe et anglais vinrent s‘adjoindre deux propositions : 
1° lune italienne ; 2° ‘autre américaine, dont il sera parlé plus loin 
et qui figurent aux annexes des procés-verbaux. 

La France, comme on le voit, n’ayait déposé, de son coté. aucune 
Beye osition spéciale. Ses représentants comptaient sinspirer des 

éveloppements des débats pour y intervenir 4 lheure utile dans le 
sens déterminé par les instructions ministérielles qui leur prescri- 
vaient de « favoriser les solutions les plus libérales ». 

La lecture des procés-verbaux et du rapport de M. Descamps nous 
fait connaitre dans tous ses détails la discussion des divers projets. 
Nous la résumerons rapidement en indiquant la part prise par cha- 
que Puissance dans ces débats. 

Les projets en discussion. Bons offices et médiation. Commis- 
sions d enquéte. — Le projet russe fut pris pour base des discussions 
du Comité en ce qui concerne les chapitres suivants : Bons offices et 
médiation, Commissions d@enquéte, Procédure de larbitrage. 


72 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


Le projet anglais, réservé d’abord, fut ensuite pris pour texte de 
l'importante discussion sur la création d'une cour permanente dar- 
bitrage. ; 

Avant d’aborder le premier chapitre des bons offices et de la 
médiation, le Comité crut devoir affirmer, dans un article initial qui 
fut ratifié par la 3° Commission et par la Conférence et placé comme 
article unique, en téte de la Convention, sous ce titre :« Du maintien 
de la Paix générale », la déclaration de principe suivante : 

« Arr. — Iv A effet de prévenir autant que possible le recours a 
la force dans les rapports entre les Etats, les Puissances signataires 
conviennent d employer tous leurs efforts en cue du réglement paci- 
fique des différends internationaux. — 


a) Des bons offices et de la médiation. — Par Varticle 2, les Puis- 
sances prennent un engagement moral, ou du moins elles décident 
qu’en cas de dissentiment grave ou de conflit, avant d’en appeler aux 
armes, elles auront recours, en tant que les circonstances le per- 
mettront, aux bons offices ou a la médiation d’une ou de plusieurs 
Puissances amies. 

C'est sur cet article qu’eut lieu le premier engagement entre les 
Délégués et qu’on put voir se prononcer les dispositions de chaque 
pays : on commenca, dans un premier mouvement libéral, par sup- 
primer cette phrase : « autant que les circonstances le permettent », 
parce qu'elle affaiblissait grandement la portce de lengagement 
moral a prendre ; puis, a plusieurs reprises, le Comité revint sur son 
vote, trahissant ainsi l'incertitude qui régnait au début chez les 
Représentants des diverses Puissances. 

Les articles 3 a 7 déterminent le caractere et les conditions de la 
médiation. Ils tiennent compte d’un amendement suggéré mais non 
précisé par le comte Nigra (1). 

Liarticle 8 est di a V'initiative de la Délégation américaine : il pré- 
conise une médiation spéciale, inspirée des conditions dans lesquelles 
sont constitués les témoins dans un duel. Cette ingénieuse combinai- 
son, soutenue par le Représentant des Etats-Unis au Comité, et adop- 
tée avec faveur, servit d’introduction a M. Holls qui, depuis lors, ne 
manqua pas de revendiquer pour son pays. nouveau dans le concert 
des nations civilisées, une trés large part dans les délibérations. 

La troisieme Commission, réunie le 5 juin pour prendre connais- 
sance des premiers résultats des travaux de son Comité, les approuva 
en premiere lecture, avec cette restriction que quelques Délégués, 
notamment ceux de Turquie, de Gréce et de Roumanie, réserverent 
lopinion de leurs Gouvernements. 


b) Des Commissions d’enquéte. — Avec beaucoup de raison, le 
projet russe avait prévu le cas ot un conflit naitrait de quelque inci- 
dent local mal connu, grossi par les informations sensationnelles de 
la presse, par exemple un incident de frontiére ; pour couper court a 
Vexcitation des esprits et aussi pour gagner du temps, M. de Mar- 
tens, qui fut le trés écouté défenseur du projet dans le Comité, a cdté 


(1) V. Procés-verbaux du comité, annexe 4. 
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de M. de Staal, proposait aux Puissances de s’engager a instituer une 
Commission internationale d’enquéte, « afin de constater les circons- 
tances ayant donné matiere au dissentiment et d’éclaircir sur les lieux 
par un examen impartial toutes les questions de fait ». Ces Commis- 
sions, bien entendu,. ne devraient pas étre convoquées dans le cas ot 
lune des Puissances intéressées estimerait que son honneur ou ses 
intéréts vitaux seraient engagés. Malgré cette réserve qui domine 
d’ailleurs tous les chapitres de la Convention. et qui n’a pas manqué 
d’étre formulée expressément et renouvelée, le cas échéant, par les 
représentants de chaque pays, de graves objections s élevérent contre 
Vinstitution proposée. La majorité de la Conférence dut s’incliner 
devant les résistances d’une minorité décidée a ne pas céder. Quel- 
ques délégués, en effet. profitant de ce que cette question était restée 
parmi les dernieres 4 soumettre a la Conférence, refusérent de voter 
la Convention si leurs Gouvernements n’obtenaient pas toute latitude 
pour pouvoir refuser la constitution de ces commissions d’enquéte. 
Ces délégués représentant la Turquie, la majorité des Etats balkani- 
ques et la Gréce, eurent pour principal et infatigable porte-parole 
M. Beldiman; ils soutinrent que les Commissions d’enquéte seraient 
toujours fatalement a l’avantage des pays les plus forts et les mieux 
administrés ; qu’elles constitueraient pour les autres une ingérence 
insupportable et dangereuse. Ils plaiderent en fait la cause des admi- 
nistrations défectueuses ; mais force fut, pour éviter quils votassent 
contre la Convention, d’insérer dans l'article 9 les mots « autant que 
les circonstances le permettront », enlevant ainsi le caractére obli- 
gatoire a la disposition de l’article. 


L’article ro. — Les cas darbitrage obligatoire. — Avant de 
donner une organisation juridique a l’arbitrage, le projet russe posait 
en principe qu'un certain nombre de différends devaient obligatoire- 
ment relever de cette juridiction nouvelle, et il allait jusqu’a énumeé- 
rer d’avance les cas ou pourraient se produire ces différends (art. 10); 
par exemple. en cas de dissentiments se rapportant a l’interprétation 
ou a l’application des conventions postales, télégraphiques, de che- 
mins de fer, de propriété littéraire, de marques de tabrique, de suc- 
cession. d’assistance judiciaire, etc. 

Il faut distinguer entre le principe de la proposition russe et le 
détail de son énumération. Le principe. a savoir qu’il convenait de 

révoir un certain nombre de cas d’arbitrage obligatoire, fut admis a 
Paivtinimice; sauf par l’Allemagne, qui commenca par se réserver. 
Quant aux détails, les divers paragraphes de ]’énumération soule- 
verent, 4 mesure qu ils furent examinés de plus prés, de nombreuses 
divergences de vues. Aux yeux de la Délégation francaise, ]’énuméra- 
tion portait sur des points qui pouvaient ou devaient étre supprimés, 
et, en revanche, elle en omettait beaucoup d'autres qui n’étaient pas 
sans intérét. 

Il apparut dés lors qu'il serait fort difficile d’établir l’accord sur 
une énumération précise. La Belgique, par exemple, trouvait la liste 
incomplete, et demandait qu’on y ajoutat entre autres | interprétation 
et l’application des traités de commerce. L'Italie, allant plus loin, 
jugeait cette énumération dérisoire et demandait, avec les Etats-Unis 
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et.l’Angleterre, qu’on la supprimat. Les choses devaient d’ailleurs 
changer de face entre la premiére et la seconde lecture de l’ar- 
ticle ro. : ‘ 

' Sir Julian Pauncefote, on se le rappelle, avait pris l’initiative d’un 
projet de tribunal permanent et cette question nouvelle, que ne soule- 
vait pas la premiére proposition russe, avait attiré Vinterét de tous 
les délégués. On verra plus loin a la suite de quelles importantes dis- 
cussions de principe de cette institution permanente d/arbitrage fut 
admise définitivement par le Comité. 

Cette conquéte coneiiaea hic faite par les partisans de l’arbitrage ne 
pouvait manquer d’amener sur dautres points, des tentatives de 
recul. L’ANemagne, notamment, était représentée au Comité par le 
docteur Zorn. qui se montrait personnellement favorable aux initia- 
tives les plus libérales, mais qui recut de son gouvernement des ins- 
tructions si formelles, qwil dut modifier son attitude et revenir sur 
les premiéres déclarations que lui avait inspirées l'article 10. 

Le Comité ne tarda pas a se rendre compte que l’opposition de 
l’Allemagne serait irréductible et qu’a vouloir maintenir en dehors 
d’elle les cas d’arbitrage obligatoire énumérés dans l'article 10, on 
s’exposerail a voir cette Puissance et sans doute plusieurs autres 
Ktats faisant cause commune avec elle, rejeter l'ensemble du projet 
et faire échouer définitivement ainsi l’ceuvre entiére du Comité. 

En présence de cette situation, il parut sage de ne point prolonger 
un débat sans issue, la cause de l’arbitrage, aprés ’adoption unanime 
par le Comité d'un tribunal permanent, avait remporté un succes 
trop considérable pour qu'on s’exposat a en perdre les fruits. On se 
décida done a l'unanimité a ne reconnaitre aux cas d’arbitrage qu'un 
caractére purement facultatif, et ceux-la méme des délégués qui 
avaient le plus énergiquement défendu Vidée de Vobligation se _ral- 

liérent a cette transaction. Telle fut attitude de la Délégation fran- 

caise. M. Léon Bourgeois tint 4 marquer dans quel esprit il adhérait 

a la solution proposée eta déclarer qu'il ne renongait a faire prévaloir 

son point de vue que dans le but supérieur d’atteindre a l’unanimité. 

En agissant ainsi. la Délégation francaise crut rester fidéle a ses ins- 

tructions et servir eflicacement les intéréts dont elle avait la garde. ~ 


La Cour permanente d’arbitrage. — De la premiére a la sixieme 
séance, le Comité d’examen avait évité les discussions périlleuses ; 
chacun de ses membres s ‘était plus ou moins réservé et il était impos- 
sible encore de savoir ce qui sortirait de ses travaux encore hésitants 
et confus. 

En ouvrant la mémorable séance du g juin, M. Léon Bourgeois 
donna lecture d’une déclaration générale résumant l’opinion de la 
Délégation francaise sur la création d'une institution permanente 
darbitrage. La France, déclara-t-il, est favorable 4 cette innovation, a 
la condition qu’on réserve la liberté du recours a ce mode d arbitrage 
et la liberté dans le choix des arbitres; bien plus elle suggere des 


moyens pratiques pour que l’institution nouvelle soit vraiment effi- 
cace (1). 


(1) Voir, au procés-verbal de la 6° séance, le texte de cette déclaration 
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Sir J. Pauncefote se félicita naturellement de voir son projet servir 
de base a la discussion et exprima l’espoir de le voir aboutir. 

Le Chevalier Descamps (Belgique: se déclara également favorable. 

Le docteur Zorn n’attendit pas que tousses collegues eussent expri- 
mé leur opinion pour faire savoir au Comité que son Gouvernement 
ne pouvait s’abandonner a des illusions et considérait l’ innovation 
comme prématurée. 11 demandait donc que le projet du tribunal per- 
manent d’arbitrage fit rayé de l’ordre du jour et qu’on en revint au 
projet primitif dela Russie. 

Le Docteur Zorn resta isolé : personne ne soutint sa proposition 
d’ajournement ; bien loin de la, le délégué d’Italie, lui-méme, le pria 
de réfléchir ; de ne pas se prononcer encore par un refus catégorique 
et den référer a son gouvernement : le Comte Nigra termina son 
ardent appel en insistant sur l’impatience de lopinion publique, sur 
le danger de lui causer une vive déception; il fit ressortir enfin la res- 
ponsabilité que prendrait la Conférence en refusant de discuter la 
création d'un tribunal d’arbitrage. 

A Vappui du comte Nigra, Sir J. Pauncefote, M. de Martens, 
M. Asser, M. Descamps prirent tour A tour la parole. M. Odier, au 
uom de la Suisse, n’insista pas moins éloguemment que ses collegues 
pour amener l’Allemacne a changer d’attitude. Le délégué autrichien 
émit, a son tour, l'avis qu'on pouvait, tout au moins, prendre le pro- 
jet de sir Pauncefote comme base de discussion pour ne pas entraver 
les travaux si importants de la Conférence. 

Seul le délégué des Etats-Unis n’avait pas encore parlé : il réser- 
vait par modestie, dit-il, son intervention : « En ma qualité de repré- 
sentant d’un monde nouveau, la déférence mordonnait de laisser parler 
avant moi les délégués des nations anciennes » Cela dit, il n’en 
porta qu’avec plus de force un dernier coup aux résistances du doc- 
teur Zorn. Lui aussi fit allusion aux déceptions de l’opinion, non 
seulement impatiente, mais inquiéte, et inquiéte non sans motifs, car 
une Conférence analogue a celle-ci et qui intéressait, elle aussi, [hu- 
manité tout entiére, la Conférence du travail, s’était réunie, il y avait 
quelques années, sur l’invitation de l’empereur d’Allemagne, et elle 
n’avait abouti a rien. 

Ce discours mit fin a la discussion. On passa a l’examen des arti- 
cles du projet de Sir J. Pauncefote. le docteur Zorn consentant non 
seulement a y assister, mais, comme il ressort de la lecture du proceés- 
verbal n° 7, a v prendre part. (Il notifia officiellement lautorisation 
et ladhésion de son gouvernement au cours de la douziéme séance). 

C'est apres cette discussion décisive que le Docteur Zorn partit 
pour Berlin avec le proces-verbal de la sixitme séance, afin} d’expo- 
ser lui-méme au Ministre des Affaires étrangéres, la responsabilité 
quallait prendre le Gouvernement allemand sil persistait & imposer 
a son représentant dans le Comité une résistance que tous ses collé- 
gues avaient déplorée et qui ferait tout échouer. 

Le sentiment presque unanime dans la Conférence, qu'il fallait a 
tout prix éviter un désastreux avortement, eut sans doute raison des 
répugnances du Gouvernement allemand ; le Docteur Zorn revint 
avec des instructions nouvelles et déclara que Allemagne acceptait 
définitivement linstitution d’une Cour internationale. 
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Il est inutile d’exposer dans ce rapport le détail de l’organisation 
de la Cour d’arbitrage. La lecture des articles qui la constituent est 
suffisante (1) et celle des procés-verbaux du Comité en fait ressortir 
fidélement l’exacte portée. Mais il nous parait nécessaire de résumer 
en quelques mots les caracteres généraux de linstitution. 

Dans la Déclaration qu'il avait lue au nom de la Délégation fran- 
caise en ouvrant la séance du g juin, M. Léon Bourgeois avait fait 
remarquer « la difficulté d’instituer, dans la situation politique du 
« monde, un Tribunal composé a l’avance d’un certain nombre de 
« juges représentant les divers pays et siégeant d’une maniére per- 
« manente dans des allaires successives. 

« Ce Tribunal donnerait, en effet, aux parties, non des arbitres 
« choisis respectivement par elles en connaissance de cause et inves- 
« tis d'une sorte de mandat personnel de la confiance nationale, mais 
« des juges au sens du droit privé, préalablement nommeés en dehors 
« du libre choix des parties. Une Cour permanente, quelle que soit 
« la haute impartialité de ses membres, risquerait de prendre aux 
« yeux de l’opinion universelle le caractere d’une représentation des 
« Etats; les Gouvernements, pouvant la croire soumise a des influen- 
« ces politiques ou a des courants dopinion, ne s’accoutumeraient pas 
« a venir a elle comme a une juridiction entiérement désintéressée. » 

Le projet adopté par le Comité d’examen et qui fut plus tard rati- 
fié par la Conférence fait disparaitre entiérement cette inquiétude. 
Les arbitres qui constituent dans chaque affaire le Tribunal chargé 
de la juger seront spécialement et librement choisis pour cette affaire 
par les Puissances en litige. 

Une liste des personnes pouvant étre ainsi choisies pour arbitres 
est dressée par chaque puissance et c'est sur l’ensemble des person- 
nes ainsi désignées que le choix des Parties s’exerce librement. — Ce 
qui est permanent, c’est donc linstitution. ce nest pas la personne 
du juge. — A chaque cause, un juge nouveau, a chaque cause un juge 
librement choisi. 

« Le caractére international et permanent est d’ailleurs assuré par 
« lexistence dun « Conseil administratif permanent composé des re- 
« présentants diplomatiques des Puissances signataires accrédités a la 
« Haye et du Ministre des Affaires étrangéres des Pays-Bas qui rem- 
« plira les tonctions de Président. — Conseil chargé d’établiret d’or- 
« ganiser le Bureau international, lequel demeurera sous sa direc- 
« tion et sous son controle. » (Art. 28). 

Ainsi se trouvent réunies par la conciliation la plus heureuse les 
deux conditions essentielles pour qu'une juridiction internationale 
soit non seulement acceptée a son origine, mais consacrée pour ainsi 
dire par la confiance constante des Etats. 

Un tribunal existe désormais, voulu et soutenu par l’opinion du 
monde civilisé. Ce n'est pas un organe politique. c'est bien une insti- 
tution judiciaire; lidée du droit seule peut inspirer ses décisions et 
chacune de ces décisians par la méme accroitra la force de l'Idée du 
Droit dans le monde. 


{1) Voir in fine, articles 20 4 30, pages 67, 68 et 69. 
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L’article 27. — Le devoir international. — La Cour permanente 
était instituée, organisée, tout avait été prévu ; rien n’y manquait 
ue l’existence. Le premier délégué de France ne craignit pas d’en 
aire la remarque. Reprenant sa déclaration de la sixieme séance, il 
fit observer que, dans la plupart des cas. neuf fois sur dix, les Puis- 
sances n’oseraient pas recourir 4 l'arbitrage de la Cour perma- 
nente, qu’elles seraient arrétées par le point d'honneur, la crainte de 
mécontenter l’opinion; pourquoi ne pas prévoir une clause tendant a 
lever ces scrupules? 

M. d’Estourrelles ne manqua pas d’appuyer cette opinion du Pré- 
sident. Il faut aiderles Gouvernements a recourir 4 l’arbitrage, pro- 
voquer et non pas attendre leur initiative: « Trouvons quelque chose, 
« un mécanisme automatique qui mette les gouvernements en 
« demeure de se prononcer pour ou contre l’arbitrage devant l’opi- 
« nion et les Parlements. Si nous trouvons ce mécanisme, la situa- 
« tion sera changée du tout au tout, il deviendra aussi difficile 4 un 
« Gouvernement de décliner le recours A l’arbitrage qu’il lui était dif- 
« cile jusqu’a ce jour de l’accepter dans les cas graves. » 

Le Comité se sépara sans rien conclure, mais en reconnaissant 
pourtant que les observations de la Délégation francaise étaient fon- 
dées et qu'il y avait quelque chose a trouver pour que le tribunal per- 
manent existat autrement que sur le papier. Cette séance avait eu lieu 
le samedi 1°" juillet. Le lundi 3, la Délégation francaise apportait une 
solution. 

D’accord avec M. Léon Bourgeois, M. d’Estournelles reprit les 
arguments déja formulés dans la précédente séance et les développa 
en insistant sur le désappointement général de l’opinion si la Confé- 
rence n’aboutissait qu’a une apparence de résultat. Il existe une 
solidarité entre les Etats civilisés ; c’est au nom de cette solidarité 
que nous devons non pas obliger les Etats en conflit a recourir a 
Varbitrage, mais, ce qui revient au méme, tout en sauvegardant leur 
indépendance et leur dignité, /es mettre en demeure de choisir entre 
Varbitrage et la guerre. Pour obtenir ce résultat, il suflit de décider 
que le rappel a l’arbitrage sera non pas un droit, mais un devoir. 

M. d Estournelles proposait, a titre personnel, le texte suivant : 

Art. 27. — Les puissances signiteires considérant comme un devoir. 
dans le cas ot un conflit aigu menacerait d‘éclater entre deux ou plu- 
sieurs d’entre elles, de rappeler a celles-ci que la Cour permanente 
leur est ouverte, donnent mandat au Secrétaire général du bureau de 
se mettre, le cas échéant, a la disposition de chacune des parties inté- 
ressées en s'adressant par écrit 4 leur représentant dans les Pays-Bas. 

A Vappui de cet article était formulé un projet de lettre que le 
Secrétaire général adresserait aux représentants en question, en cas 
de conflit. 

Le Secrétaire général était considéré ainsi comme l'agent des Puis- 
sances ; il obéissait 4 leurs instructions ; le mécanisme de son inter- 
vention était réglé d’avance d'une fagon compléte, automatique, au 
point que les termes mémes de sa lettre lui étaient dictés. S‘il s’abste- 
nait d’envoyer cette lettre, il prenait une responsabilité personnelle 
des plus graves et cette abstention ne pouvait manquer de provoquer 
des protestations ; si, au contraire, il l’envoyait, il se conformait pure- 
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ment et simplement 4 sa mission, 4 son role ; il remplissait sa fonc- 
tion. Toutes les Puissances intervenaient en sa personne ; aucune 
puissance n’avait a prendre l’initiative d‘intervenir la premiere. 

Les délégués de France, d’Angleterre, de Suisse, des Pays-Bas et 
tous les autres mémes, a des degrés divers, étaient faverables au prin- 
cipe de cette proposition ; — personne, en tous cas, n’en contesta la 
portée morale, — mais de trés vives objections pratiques furent éle- 
vées contre la procédure quelle suggérait et notamment contre le 
role réservé au Seerétaire général. Ces objections menacaient méme 
d’entrainer le rejet de la proposition tout entiére; c’est ce qui ré- 
sulte du vote que réclama M. d’Kstournelles : 

Trois voix se prononceérent pour l‘ensemble de sa proposition, celles 
de MM. Bourgeois, Odier, Pauncefote ; 

Deux délégués s’abstinrent : MM. Asser ct Holls. 

Cing voterent contre : MM, Descamps, Zorn, Lammasch, Nigra, de 
Martens. 

Crest alors que le Président crut devoir intervenir. 

« Vous vous étes prononcés & lunanimité, Messieurs, dit-il en 
substance. pour le principe de la proposition qui vous est faite et 
vous ne dillerez que sur le mode d’application. Ne pensez-vous pas 
qu il convienne tout au moins de prendre acte de votre accord sur ce 
principe si important qu il existe un devoir commun, un devoir inter- 
national obligeant les puissances a suggérer le recours a l’arbitrage ? 
Sur cet accord, aucun doute nest possible. Keprenons done, en la 
divisant, la rédaction dont vous venez de repousser l'ensemble et 
manifester votre unanimité sur la premiére partie, savoir : les Puis- 
sances considerent comme un deyoir, dans le cas ou un conflit aigu 
menacerait d’éclater entre deux ou plusieurs d’entre elles, de rappe- 
ler a celles-ci que la Cour permanente leur est ouverte. Ainsi nous 
aurons sauvé le meilleur de la pensée de M. d’Estournelles, tout 
en donnant satisfactions a vos scrupules. » 

A lunanimité, le Comité accepta cette suggestion et vota le texte 
ainsi rédigé. 

Le Président prit acte de la portée de ce vote : 

« Désormais, dit-il, grace a linseription de ce mot devoir dans 
lacte de la Haye, les Etats ne se considéreront pas comme indiffeé- 
rents les uns aux autres. Dés qu'un conflit menacera de mettre aux 
prises deux dentre cux, ils ne seront pas des neutres impassibles, 
mais des voisins solidaires. ayant le devoir de sauvegarder la paix 
génerale. » 

Quant a la seconde partie de la proposition d’Mstournelles, elle 
fut remplacée par la disposition suivante, volée également a Puna- 
nimité ; 

kn conséquence elles déclarent que le fait par une ou plusieurs 
d’entre elles de rappeler aux Parties litigantes les dispositions de 
la présente convention et le conseil donné dans Vintérét supérieur 
de la paix. de s adresser a la Cour permanente, ne peuvent étre con- 
sidérés que comme un acte de bons ollices. 


La procédure arbitrale. — La sentence motivée. — La revision. — 
Les incompatibilités. — L’accession. — Apres la treiziéme et la qua- 
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torziéme séances, la tache du Comité d’examen était virtuellement 
terminée; les séances suivantes furent en réalité des réunions transac- 
tionnelles ot tous les membres de la Conférence qui en exprimérent 
le désir furent admis a présenter et a soutenir leurs objections, afin 
de le simplifier et d’accélérer ainsi les délibérations de la Conférence 
pléniere et de la troisiéme Commission. Celle-ci se réunit le 7 juillet 
pour entendre un premier rapport verbal de M. Descamps, au nom 
du Comité; elle fut impressionnée favorablement par l’ensemble 
des dispositions qui étaient soumises, en premiére lecture, a son 
approbation, mais elle n’en commenca la discussion, a proprement 
parler, que le 17, afin de laisser au Comité le temps nécessaire a ses 
transactions. 

Dans cette laborieuse séance du 17, le Président, M. Léon Boar- 
geois, mit aux voix en premiere lecture le chapitre des Commissions 
d’enquéte. Les délégués de Roumanie, de Serbie, de Turquie, seuls, 
déclarerent ne pouvoir prendre part 4 la discussion. Ils attendaient 
les instructions de leurs Gouvernements. Le Président, afin de laisser 
a ces délégués le temps de les recevoir proposa alors a la Commission 
d’ajourner la discussion sur les Commissions d’enquéte, et de passer 
au chapitre de l’arbitrage. 

Les mémes délégués renouvelérent, mais plus timidement, les 
mémes réserves ; la majorité décida de passer outre. 

Le Président, le rapporteur, ou les auteurs des projets explique- 
rent a la Commission, au fur et a mesure de la lecture, le sens et la 

ortée de chaque article et les modifications, en général peu essentiel- 
es, apportées par le Comité en réponse aux objections formulées. 

Liarticle 27 méme, sur le devoir iternational, fut adopté sans dis- 
cussion : toutetvis, le délégué de Roumanie renouvela expressément 
sur cet article ses réserves antérieures et le Comte Welsersheimb, 
premier délégué d Autriche, rompit le silence qu'il avait jusqu’alors 
observé, pour réserver également son opinion. 

De méme furent adoptés, sauf quelques réserves, les articles sui- 
vants, mais c’est ici quil convient de signaler diverses questions spé- 
ciales discutées par le Comité et dont nous n’avons pas encore fait 
mention : : 

L’article 23 accorde aux Arbitres, dans le Pays outils siegent effec- 
tivement. des immunités analogues a celles dont jouissent les Repré- 
sentants diplomatiques. Dans le méme article, le nombre des noms a 
inscrire par pays sur la liste des arbitres a été vivement discuté : le 
docteur Zorn a tenua élever ce nombre de 2 a 4, afin de ne pas lmi- 
ter les choix et de laisser a chaque pays la faculté de nommer non 
seulement des jurisconsultes de profession, maisau besoin des diplo- 
mates, des militaires, etc. Le chiffre 4 a été accepté par le Comité et 
la Commission. 

Le choix de la Haye comme siége du tribunal permanent a rencon- 
tré une faveur unanime (art. 25). 

On décida que le Conseil permanent chargé d’organiser a la Haye 
le Bureau international et d'y exercer son contréle serait composé, 
non pas comme I’avait décidé sagement le Comité, des représentants 
dipiomatiques résidant a la Haye, mais des représentants diplomati- 
ques accrédités a la Haye, ce qui a pour conséquence d’admettre 
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dans ce Conseil des diplomates de tous pays, y compris ceux d’Ex- 
tréme-Orient, lesquels, ne résidant pas ala Haye, se trouvaient en 
fait exclus du Conseil par la rédaction primitive (art. 28). 

Au cours de l’examen de la procédure de l’arbitrage, le Délégué de 
Suéde souleva relativement au Surarbitre une intéressante discus- 
sion sur l’article 31; mais les deux discussions importantes sur le 
chapitre de la procédure portérent : 

1° Sur les motifs de la sentence arbitrale (art. 51) ; 

2° Sur la revision (art. 54). 

1° En ce qui concerne la question de savoir si la sentence doit étre 
ou non motivée, des arguments dignes de remarque furent mis en 
avant dansles deux sens : mais la discussion de la Commission ne fit 
que reproduire ce qui avait été dit au sein du Comité. (Voir les Pro- 
cés-Verbaux des dixiéme et onsiéme séances du Comité (1). 

’M. de Martens a combattu jusqu’au dernier moment J obligation 
de motiver la sentence : « Vous embarrasserez les arbitres, dit-il, 
vous les compromettrez, et finalement, au lieu de servir la cause de 
« Varbitrage, vous lui ferez tort. » — « Onne saurait sacrifier la jus- 
« tice a des considérations d’ordre politique, répondirent le docteur 
« Zorn, M. Descamps, etc. On ne peut concevoir une sentence de droit 
« quine soit pas motivée. » 

C’est cette derniére opinion, apres de vives discussions réitérées, 
qui a fini par lemporter. 

2° Quant a la revision, la question n’a pas moins intéressé la Com- 
mission que le Comité (V.les Procés-Verbaux mentionnés plus haut.) 

M. de Martens, crut devoir sacrifier les considérations favorables a 
la revision a la nécessité pratique de fortifier larbitrage qu’il ne fal- 
lait pas, dit-il, confondre avec une juridiction ordinaire : « L’arbi- 
« trage a pour objet non seulement de rendre la justice, mais de faire 
« cesser un conflit. Si vous admettez la revision, vous éternisez le 
« conflit, vous affaiblissez votre ceuvre. » 

Malgré le discours éloquent quil prononea devant la troisieme 
Commission, la these de M. de Martens ne prévalut point et, finale- 
ment, apres une longue réplique de M. Holls, le principe de revision 
fut inscrit dans | Acte de la Haye. 

- Une question fut encore soulevée par M. Holls concernant les 
incompatibilités (voir le 18° procés-verbal du Comité d’examen). 

Restait la question de accession : savoir si toutes les puissances 
non représentées a la Conférence auraient ou n’auraient pas le droit 
d’adhérer a la Convention de la Haye, et, si elles avaient ce droit, 
dans quelles conditions elles l’exerceraient. 

Cette question si grave. ayant été réservée au Comité de l’Acte 
Final, n’a été queftleurée dans le Comité d’examen ; elle ne doit étre 
mentionnée ici que pour mémoire. 


a 


Discussion de Varticle 27 devant la troisiéme Commission. — In 
résumé, le travail du Comité fut, a peude chose pres, en premiére et 


* 


(1) Nous ne saurions trop insisier sur Vintérét que présente, pour quiconque 
veut apprécier exactement lVimportance des trayaux de la Conférence, la lec- 
ture des Procés-Verbaux de la Commission et’ du Comité qui résument ces 
discussions. 
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en seconde lecture, completement adopté par la troisitme Commis- 
sion; il ne donna lieu qu’a un seul débat vraiment capital, le débat 
sur l'article 27. C’est sur ce point, comme on I’a vu, que s’était con- 
centrée toute la résistance. 

Ce fut le délégué de Roumanie, M. Beldiman, qui souleva la ques- 
tion. Il demanda que les premiers mots de Varticle 27 : « Les Puis- 
sances considérent comme un devoir » fussent supprimés et rempla- 
cés par ceux-ci : « Les Puissances jugent utile ». D'apres lui, cette 
modification devait enlever a Varticle 27 son caractére obligatoire et 
sa nature imperative. 

M. d’Estournelles s’attacha a dissiner ce malentendu : « Nous n'im- 
poserons aucune obligation aux parties, dit-il, elles restent libres; 
nous avons imposé un devoir aux Puissances signataires, ce qui est 
tout différent. » 

Apres lui, le délégué de Serbie s’efforga de démontrer que l'article 
27 ne tendait a rien moins qu’a établir indirectement arbitrage obli- 
gatoire. 

C’est le Docteur Zorn, lui-méme, qui lui répondit : « Non, ce n'est 
« pas Varbitrage obligatoire, et cest précisément pour cette raison, 
« c'est parce que le Comité a consenti 4 ne pas voter le principe de 
« Pobligation, dont PAllemagne ne voulait pas, qu’en échange de 
« cette concession nous avons voté larticle 25, lequel implique une 
« simple recommandation d’ordre purement moral. » 

Cette déclaration fut bien accueillie. 

Liidée d'un devoir international avait d’ailleurs fait des progres. 
D’autres que les délégués francais la soutinrent alors, notamment le 
représentant de la Suisse, M. Odier, et par des arguments nouveaux 
autant que frappants. 

« En préparant la Convention qui vous est soumise, dit-il, nous 
« avons cherché a ouvrir une ére nouvelle dans les rapports inter- 
« nationaux : a cette ere nouvelle doivent correspondre des devoirs 
« nouveaux. particuliérement pour les neutres, lesquels jusqu'ici ne 
« pouvaient empécher la guerre. Dorénayant ils ne pourront plus se 
« borner a garder un silence plus ou moins désapprobateur; ils 
« seront, suivant une expression heureuse, des « pacigéranis ». et 
« c’est ce devoir que consacre en ce qui les concerne article 27. » 

M. Holls, az nom des Etats-Unis, ne fut pas moins catégorique : 

« L’absence de Varticle 27, dit-il, eit été fatale 4 la Convention. 
« Sans cette expression d’un devoir moral la Convention restait illu- 
« soire ; cette notion, ce simple mot inaugurent une ére nouvelle, 
« cest le couronnement de notre euvre! » 

Le Délégué de Serbie n’en persista pas moins a faire des réserves, 
sous le bénéfice desquelles il devait aller jusqu’a accepter article 27. 

M. Léon Bourgeois, tant au nom de la Delégation francaise que 
comme Président, lui adressa alors un dernier appel : 

« Depuis Vouverture de la Conférence, dit-il, nous avons plus d'une 
« fois réussi & nous unir, adégager un sentiment unaninie sur des 
« questions qui dabord nous cdivisaient. Ce serait un résultat consi- 
« dérable, et dontlimportance morale dépasse, 4 mes yeux, toute 
« expression, si, sur cet article 27 qui marque lun des points essen- 
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« tiels de V'institution de l’arbitrage, nous parvenions, 1a aussi, a 
« donner au monde le spectacle de notre unanimité. » 

_ Aprés avoir souligné, pour répondre aux inquiétudes des petits 
Etats des Balkans, le caractére a la fois équitable et pratique de l’ar- 
ticle 27, M. Léon Bourgeois, croyant répondre au sentiment général 
de l’assemblée, élargit le débat : is 

« Ilne s’agit pas seulement, déclarg-t-il, de Vutilité pratique de 
cette disposition. Soyez sirs, Messieurs, que ce qui nous détermine 
a la défendre si énergiquement, c’est qu’elle nous parait avoir une 
utilité morale dont chaque jour qui s’écoulera aprés la fin de nos tra- 
vaux fera mieux comprendre la grandeur. 

« Messieurs, certains, ignorant la puissance de Vidée, voudraient 
prétendre que ce que nous avons fait ici est peu de chose. Je suis au 
contraire convaincu que lorsque nous serons sortis de cette Confé- 
rence, lorsque nous n’aurons plus le souci légitime de la défense des 
intéréis spéciaux 4 chaque Nation dont nous devions tenir compte, 
nous-mémes nous jugerons mieux l'importance de notre ceuvre, et 
plus l’on s’avancera sur la route du temps, plus clairement apparaitra 
cette importance. 

« Lutilité morale des dispositions de Varticle 27 est tout entiére 
dans ce fait qu’un devoir commun, pour le maintien de la paix entre 
les hommes, est reconnu et affirmé entre les Nations. 

« Croyez-vous que ce soit peu de chose que, dans cette Conférence, 
c’est-a-dire non pas dans une réunion de théoriciens et de philosophes, 
discutant librement et sous leur seule responsabilité personnelle, 
mais dans une assemblée ot sont officiellement représentés les Gou- 
vernements de presque toutes les nations civilisées, l’existence de ce 
devoir international ait été proclamée et que la notion de ce devoir, 
pour toujours dans la conscience des peuples, s’impose dans lavenir 
aux actes des Gouvernements et des Nations ? 

« Que nos Collégues qui ont fait opposition a cet article me per- 
mettent de le leur dire. Je crains qu ils n’aient point les yeux tournés 
vers le but qui vraiment doit étre le leur. Ils ont semblé préoccupés 
des intéréts opposés des grandes et des petites Puissances dans cette 
question de l’arbitrage. Je répéterai, apres le comte Nigra: Il n’y a 
ici ni grandes, ni petites Puissances; toutes sont égales devant 
Tceuvre a accomplir. Mais si l’euvre devait étre plus utile a quelques- 
unes, n’est-ce pas aux plus faibles quelle profiterait certainement ? 
Hier, au Comité d’examen, je le disais 4 nos Collégues opposants : 
toutes les fois qu'un tribunal a été institué dans le monde et qu'une 
décision réfléchie et impartiale a pu ainsi s’élever au-dessus de la 
lutte des intéréts et des passions, n’est-ce pas une garantie de plus 
qui a été donnée aux faibles contre les abus de la force ? 

« Messieurs, entre les Nations, il en sera de méme qu’entre les 
hommes. Les institutions internationales comme: celle-ci seront la 
garantie des faibles contre les forts. Dans les conflits de la force, 
quand il s’agit de mettre en ligne des soldats de chair et d’acier, il y 
a des grands et des petits, des faibles et des forts. Quand dans les 
deux plateaux de la balance il s‘agit d’y jeter des épées. l'une peut 
étre plus lourde et l’autre plus légére. Mais lorsqu il s’'agit d’y jeter 
les idées et les droits, l'inégalité cesse et les droits du plus petit ou 
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du plus faible pésent dans la balance d’un poids égal aux droits des 
plus grands. 


< 


« Crest ce sentiment qui nous a dicté notre ceuvre et c'est aux fai- 
bles surtout que nous avons songé en la poursuivant. Puissent-ils 
comprendre notre pensée et rapenias a notre espérance en s’asso- 
ciant aux efforts tentés pour régler de plus en plus par le droit l'avenir 
de Vhumanité! ». 

Il n’y avait plus alors qu’a’passer au vote. L’article 27 fut adopté 
a lunanimité. 

Il ne restait, semblait-il, qu’a attendre la réunion de la Conférence 
léniere, séance de pure forme ot devait étrej ratifié solennellement 
e vote des trois Commissions. 

Un dernier obstacle pourtant restait 4 franchir et une intervention 

inattendue se produisit qui parut tout remettre en question. Les 
Délégués des Etats-Unis d’Amérique déclarerent a leurs Collegues de 
France qu ils venaient de recevoir des instructions télégraphiques de 
Washington et ne pourraient finalement signer la Convention si 
Varticle 27 n’était pas modifié. « Aux yeux d'une partie de l’opinion 
américaine, disaient-ils, cet article pouvait recevoir une interpréta- 
tion des plus dangereuses, étre considéré comme la premiere infrac- 
tion, la plus grave possible, aux principes généraux qui réglaient la 
politique étrangére des Etats-Unis. En effet, ces principes, doctrine 
de Washington et doctrine de Monroé, recevaient du méme coup une 
double et profonde atteinte, puisque l’article 27 imposait aux Etats- 
Unis le devoir, soit d’accepter une ingérance étrangére s'ils étaient 
eux-mémes en conflit avec une autre Puissance, soit d’intervenir dans 
les dilférends des Etats européens. Avec la meilleure volonté du 
monde, le Gouvernement des Etats-Unis pouvait-il consentir a une 
pareille dérogation ? N’était-il pas sir, s'il y consentait, de courir a 
un échec devant le Sénat, etc. ? » 
’ Aprés des négociations. qui se poursuivirent pendant plusieurs 
jours, les Délégués des Etats-Unis annoncérent qu’ils se contente- 
raient d’insérer dans le procés-verbal de la Conférence une déclara- 
tion leur permettant de voter l'article 27 en Vinterprétant dans un 
sens que la eas intérieure pat concilier dans leur pays avec les 
principes de Washington et de Monroé. 

Ce tut la derniére résistance; dans sa séance du 25 juillet, la Confé- 
rence pléniére approuva définitivement la Convention telle qu'elle 
lui était soumise par sa troisieéme Commission. Au jour de la cloture 
des travaux, cette Convention, si longuement, si passionnément dis- 
cutée, était revétue, sans délai, de la signature de 16 Puissances 
(Belgique, Danemark, Espagne, Etats-Unis. France. Grece, Mexique, 
Montenegro, Pays-Bas, Perse, Portugal, Roumanie, Russie, Siam, 
Suede et Norvége, Bulgarie), auxquelles se sont jointes depuis lors, 
VPAllemagne, | Autriche-Hongrie, la Chine, la Grande-Bretagne, 
Italie. le Japon, le Luxembourg, la Serbie, la Suisse et la Turquie 
— cest-a-dire qu’au jour de la eloture des protocoles, le 31 décem- 
bre 1899, toutes les Puissances représentées a la Conférence de la 
Paix ont, sans une seule exception, signé la «Convention pour le 
reglement pacifique des conflits internationaux ». 
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COMITE DE REDACTION DE L’ACTE FINAL 


Vers la fin de ses délibérations, la Conférence avait constitué une 
Commission spéciale chargée d’arréter le texte de l’'Acte final. Cette 
Commission, présidé par M. Asser, recut aussi la mission de rédiger 
les clauses destinées 4 compléter les Conventions* et Déclarations 
élaborées par les diverses Commissions. Sur la proposition du Comte 
Nigra, M. Renault en fut nommé rapporteur. 

En ce qui touche l’Acte final lui-méme, des questions de forme 
furent soulevées pendant quelque temps. Des divergences se produi- 
sirent au sujet de la dénomination 4 donner au document destiné a 
constater les résultats des travaux de la Conférence. 

Le qualifierait-on d’Acte, de Protocole, de Procés-verbal ? Cer- 
tains auraient voulu la désignation la plus modeste. Nous nous 
sommes efforcés de faire prévaloir le titre d’Acte final, que désiraient 
les Délégués russes et qui nous a paru plus en harmonie avec l’im- 
portance de la Conférence, et nous y avons réussi non sams peine. 

Il fallait ensuite rédiger lActe de maniére a ménager toutes les 
susceptibilités et 4 obtenir que personne ne pit refuser sa signature. 
Une question secondaire fut soulevée a raison de ce que tous les Délé- 
gués n’étaient pas dans la méme situation, n’avaient pas le titre de 
plénipotentiaires. Elle a été résolue par une rédaction qui énumére 
tous les Délégués ayant pris part aux travaux de la Conférence et 
qui indique en méme temps que seuls les plénipotentiaires signent 
VActe final. 

_L’Acte porte que la Conférence a adopté le texte de trois Congven- 
tions et de trois Déclarations qui forment autant d’actes séparés et 
qui ne seront: transformées en actes obligatoires qu’autant qu’elles 
auront été signées par des représentants des Gouvernements munis 
de pleins pouvoirs. La signature de l’Acte final n’implique donc aucun 
engagement par rapport a ces Conventions et Déclarations. Un Etat 
pourra n’en signer aucune, les signer toutes ou en signer quelques- 
unes. [1 était 4 supposer que plusieurs Puissances ne seralent pas 
en situation de signer les Conventions ou Déclarations en méme 
temps que l’Acte final, mais pourraient le faire peu apres. Pour éta- 
blir un lien entre les diverses signatures, on a donné aux Conven- 
tions et Déclarations, la méme date qu’a l’Acte final et les Conven- 
tions et Déclaratioas, portant cette date uniforme, resteront ouvertes 
a la signature jusqu’au 31 décembre 1899. Ainsi donc toutes les Puis- 
sances qui auront signé a cette date seront considérées comme égale- 
ment Parties contractantes du 29 juillet 1899. Quant a celles qui 
laisseraient passer le 31 décembre de cette année, elles auraient a 
adhérer suivant la procédure réglée par les diverses Conventions. 

L’Acte final reproduit la Résolution votée par la Conférence sur la 
Proposition de M. Léon Bourgeois, en ce qui touche la limitation des 
forces militaires ainsi que les différents e@ux. 

La Commission de l’Acte final a eu aussi A arréter le texte des 
préambules des diverses Conventions et Déclarations comme des 
clauses complémentaires (effet obligatoire, dénonciation, ratification, 
adhésion). Des explications ont déja été données sur ce point, a 
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propos des Conventions elles-mémes. Toutefois des observations 
additionnelles sont indispensables en ce qui touche la faculté d’adhé- 
sion ; elle a donné lieu a des discussions prolongées au sein de la 
Commission qui, a raison du caractére essentiellement politique de 
la question soulevée, a fini par se transformer et par comprendre les 
premiers Délégués des principaux Etats. Voici comment se posait la 
question : les Puissances représentées a la Conférence devaient pou- 
voir, sans difficulté, signer jusqu’au 31 décembre 1899 ou adhérer 
ensuite. Mais que fallait-il décider pour les Puissances non représen- 
tées ? Les Conventions seraient-elles ouvertes ou fermées en ce quiles 
concerne ? Les Puissances auraient-elles la faculté de devenir Parties 
Contractantes a4 la seule condition de notifier leur adhésion dans une 
certaine forme ou ne deviendraient-elles Parties qu’avec l’assentiment 
des Puissances déja contractantes ? 

Théoriquement on aurait pu hésiter. I] était possible de soutenir 

ue les Conventions arrétées supposaient un certain fonds commun 
Siaées, de sentiments, de civilisation, et que, par suite, des Etats 
n’ayant pas ce fonds commun ne pourraient devenir Parties Contrac- 
tantes eo leur seule volonté. Mais la composition méme de la Confé- 
rence ébranlait singuli¢rement cette considération. Du moment que 
la Chine, la Perse et le Siam avaient le droit d’étre Parties contrac- 
tantes ou adhérentes, quels Etats aurait-on le droit de repousser sous 
prétexte d’une différence de civilisation? Pourquoi la République 
Argentine, le Chili, le Brésil ne seraient-ils pas Parties contractantes 
au méme titre que le Mexique ? Du reste, les considérations théori- 
ques et juridiques, bien qu’ayant été abondamment invoquées dans la 
discussion, n’ont joué aucun role dans les déterminations des princi- 
pales Puissances. 

Le Délégué britannique a tout d’abord voulu faire attribuer le 
caractére fermé aux trois Conventions; il semblait avoir en vue le 
Transvaal. Puis, il déclara accepter la faculté d’adhésion pour la 
Convention des lois et coutumes de la Guerre sur terre comme pour 
la Convention étendant a la guerre maritime les principes de la Con- 
vention de Geneve, mais l’écarter pour la Convention d’arbitrage. 
C’est sur ce terrain circonscrit que la lutte s’engagea; elle fut trés 
vive. I] s’agissait, au fond, de savoir si le Pape, non invité a la Con- 
férence, pourrait user de la faculté d’adhésion, désigner des arbitres, 
avoir un Représentant dans le Conseil administratif permanent. 
L'Italie, dont lopposition avait empéché le Pape détre invité, dési- 
rait certainement que l’exclusion se continuat au-dela de la Conférence 
et que le Pape ne pit profiter de ce que le mot Puissances avait été 
substitué au mot Htats dans le texte de la Convention. De leur cété 
les Etats-Unis ne voulaient pas voir les autres Etats américains en 
situation d’invoquer la Convention d’arbitrage. Pour ne pas paraitre 
aussi intransigeant, le comte Nigra proposa cependant de dire que la 
notification d’adhésion produirait son effet si, fats un délai de..... il 
ny avait pas d’opposition de la part dune puissance contractante. 
Sir Julian Pauncefote avait d’abord semblé disposé a accepter cet 
amendement et a le recommander ason Gouvernement; mais celui-ci, 
consulté, persista dans sa résolution d’exiger l’assentiment exprés de 
toutes les Parties contractantes. 
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D’autres opinions s’étaient fait jour qu'il suffit de mentionner. Cer- 
tains admettaient le droit d’opposition, mais trouvaient excessif que 
la volonté d'un seul des Etats suffit a empécher l’accession d un autre 
Etat. Ils pensaient que l’opposition ne pouvait produire effet qu’en 
ce qui concerne l’opposant, de sorte que l’tat adhérent aurait été a 
la fois dans la Convention et en dehors de la Convention, ce qui 
aurait été assez bizarre. Quelques-uns avaient eu l’idée que la valeur 
de lopposition pourrait étre appréciée par le Conseil administratif 
permanent, mais c’était évidemment dénaturer le caractére de celui-ci 
et lui faire jouer un role politique, ce que précisément on avait voulu 
éviter. 

D’aprés les instructions recues du Département, nous nous étions 
prononcés dans la Commission pour la Convention ouverte, mais on 
fut obligé de reconnaitre quwil était impossible d’arriver a une 
entente. On n’avait que le choix entre deux systemes : supprimer 
toute clause sur la question ou prévoir l’adhésion en en renvoyant les 
conditions a une entente ultérieure. C’est le dernier systeme quia été 
formulé dans l’article 60 de la Convention. Il nous a semblé du reste 
que la Commission s’était de plus en plus convaincue que l’esprit 
méime de la Convention invite a une solution libérale de la question 
d’adhésion. L’avenir dira si cette prévision est fondée. 


CONCLUSION 


Nous ne pouvons terminer ce Rapport sans apprécier ce que sont, 
a nos yeux, les résultats généraux de la Conférence de la Paix. 

L’opinion, insuflisamment renseignée par la presse et distraite par 
d’autres préoccupations, n’a pas saisi toute limportance de lceuvre 
entreprise ala Haye. Sans doute cette ceuvre n’a été marquée par 
aucun coup de théatre et la Conférence a été loin de donner une 
solution définitive a toutes les questions posées devant la conscience 
des Nations par initiative du Tsar. 

Il est cependant plusieurs de ces questions, et non des moins difli- 
ciles, qui ont trouvé leur solution. Il en est d'autres dans l’examen 
desquelles les Etats représentés ont consenti a faire un pas considé- 
rable et se sont. par de formelles déclarations, interdit de revenir 
désormais en arriére. 

La premiere Commission n’a point réussi a faire prévaloir le prin- 
cipe de la limitation des armements: on devait sy attendre, dans 
Pétat. actuel de ’ Europe ; mais la Conférence a tenu a affirmer que 
les difficultés politiques ou techniques qui rendaient aujourd’hui 
impossible la solution-du probléme posé par le Tsar ne devaient pas 
détourner les Gouvernements d’en reprendre l'étude et elle a émis 
un vote formel en ce sens; elle a méme, pour marquer, dés mainte- 
nant, le sentiment commun 4 toutes les Nations représentées, déclaré 
a Vunanimité, sur la proposition d'un des délégués de la France, que 
« la limitation des charges militaires qui pésent actuellement sur le 
monde est grandement desirable pour laccroissement du bien-¢tre 
matériel et moral de Vhumanité ». 

Ainsi la Conférence s’est élevée hautement contre la théorie bar- 
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bare qui voudrait faire considérer la guerre comme un état néces- 
saire et ses maux comme des maux inévitables et presque salutaires, 
et elle en a, au nom de tous les peuples civilisés, prononcé la con- 
damnation définitive. ‘ 

Elle a, d’'autre part, revendiqué dans la guerre méme les droits de 
Vhumanité en formulant les trois déclarations que nous avons citées, 
relatives au lancement ou a l’emploi de certains projectiles ou explo- 
sifs. 

Les questions soumises 4 la seconde Commission n’étaient ni aussi 
nouvelles, ni aussi complexes. Aussi les a-t-elle entiérement réso- 
lues. 

On lui doit deux grandes Conventions qui prendront dans le droit 
international une place considérable et que tous les amis de l’huma- 
nité attendaient depuis trente années. 

Les articles additionnels, rédigés en 1868, pour étendre a la guerre 
navale les bienfaits de la Convention de Genéve, n’avaient jamais 
obtenu la ratification des Puissances et la Croix-Rouge n’avait pas 
encore étendu son action bienfaisante sur ces combats de mer, ou le 
sort des blessés est plus terrible encore, leurs risques de mort plus 
nombreux et plus redoutables que dans les baiailles terrestres. On 
alléguait, depuis trente ans, limpossibilité d’organiser les secours. et 
surtout le danger, pour les belligérants, de voir, sous prétexte d’hu- 
manité, des navires ennemis ou neutres intervenir déloyalement dans 
les opérations militaires. La Conférence de la Paix a réglé ces diffi- 
cultés; toutes les puissances représentées 4 la Haye ont, a l’heure 
actuelle, signé la Convention qui organise la Croix-Rouge sur mer et 
nous devons rappeler que c’est sur le rapport d'un Délégué franeais,, 
M. Louis Renault, rapport adopté a lunanimité par la Conférence, 
que cette grande ceuvre s'est accomplie. On n’oubliera pas, du reste, 
que les études poursuivies depuis de longues années, en ce sens, par 
notre Ministere de la Marine, ont grandement contribué a ce ré- 
sultat. 

Egale est importance de la Convention sur les conditions de la 
guerre sur terre ; elle définit la situation des belligérants et des pri- 
sonniers de guerre, fixe les reégles des hostilités, le sort des espions, 
les droits des parlementaires et les conséquences des armistices, enfin 
elle impose, dans un but supérieur de droit et d’humanité, des limites 
rigoureuses @ l’action des armées dans les territoires envahis. II suflit 
d'énumeérer les objets de cette Convention pour faire mesurer les diffi- 
cultés d'une ceuvre semblable. On Vayait déja tentée en 1874, a 
Bruxelles, sur l’invitation de la Russie et, malgré V’accord réalisé 
d’abord entre les Délégués des Puissances, on n’avait pas pu obtenir 
de celles-ci la ratification des dispositions délibérées. L’ Angleterre, 
notamment, s’était montrée irréductible. Cette fois encore, a certains 
jours, il a paru impossible d‘aboutir, et nous avons le droit de rappe- 
er que c’est lintervention d’un des Délégués francais qui permit de 
reprendre et de mener a bien la question capitale des pouvoirs de 
Vennemi en territoire envahi, sur laquelle le Président de la Com - 
mission lui-méme semblait considérer un accord comme impos- 
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Aujourd’hui vingt-quatre Puissances (1) ont signé ce Code des Lois 
de la guerre. 

Nous ne reviendrons pas longuement sur les résultats obtenus par 
la troisitme Commission, dite « de l’arbitrage »; nous avons dit la 
part que les Délégués de la France ont eu l’honneur de prendre a ses 
travaux. 

Cette Commission n’a pas établi le caractére obligatoirede la pro- 
cédure pacifique pour le réglement des conflits internationaux ; mais 
elle a fondé le tribunal devant lequel pourront étre portés ces*diffé- 
rends. Elle a fait adopter par la Conférence un ensemble de disposi- 
tions qui forment un véritable Code de la médiation et de l’arbitrage. 
Ces dispositions rendront, en fait, le reglement pacifique des conflits 
singulierement plus facile et plus fréquent. 

On peut dire que les Puissances qui, toutes, sans une seule tee 
tion, ont signé cette Convention, si elles ne sont pas contractuelle- 
ment obligées de recourir aux voies pacifiques, se sont}du moins pla- 
eées dans une nécessité morale qui leur rendra de jour en jour plus 
difficile de se dérober a ce recours. 

Il suffira, pour résumer les résultats des travaux de la troisiéme 
Commission, de rappeler les articles suivants : 

1° Les Puissances signataires sont convenues « en cas de conflit, 
« d’avoir recours, autant que les circonstances le permettront, aux 
« bons offices ou a la médiation d’autres Puissances » (art. 2) ; 

2° Elles ont déclaré que « le droit d’offrir les bons; offices’ ou la 
« médiation appartenait aux Puissances étrangéres au conflit... et 
« que l’exercice de ce droit ne pourrait jamais étre considéré comme 
« un acte peu amical » (art. 3) ; 

3° Elles ont proclamé, pour toute une catégorie de conflits — ques- 
tions d’ordre juridique, questions d’interprétation et?d’application 
des traités, etc. — « larbitrage comme le moyen le plus efficace et le 
« plus équitable de régler les litiges internationaux » (art. 16) ; 

4’ Elles ont défini et organisé les conditions et la procédure des 
divers moyens de réglements pacifiques (voir notamment la « média- 
« tion spéciale » (art. 8), les « Commissions internationales d’en- 
« quéte » (art. 9 a 14), et surtout le chapitre « de la procédure arbi- 
« trale » (art. 30 a 57); 

5° Elles ont enfin établi 4 la Haye une Cour permanentefd’arbi- 
trage accessible, en tout temps, a tous (art. 20 3o). 

Les Membres de cette Cour seront choisis par les parties sur une 
liste générale d’arbitres ot chaque Puissance aura ses représentants. 

Un Conseil international permanent, composé des Représentants 
des Puissances accréditées 4 la Haye, en assurera l’organisation et 
lexistence (art. 28). 

En élevant cette juridiction internationale au milieu du monde, 
comme le symbole méme de l'idée de civilisation et de paix, les Puis- 
sances ont certainement voulu qu’elle devint instrument supréme de 
action du droit entre les peuples. C’est ce qu’elles ont exprimé solen- 
nellement quand elles ont déclaré (art. 27) « qu’elles considéreraient 


69) C’est-a-dire toutes les Puissances représentées 4 La Haye, a l’exception de 
la Chine et de la Suisse. : 
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« comme un devoir, dans le cas ot un conflit aigu menacerait d’écla- 
« ter entre deux ou plusieurs d’entre elles, de rappeler a celles-ci que 
« la Cour permanente leur était ouverte ». 

Certes, ce texte n’impose pas aux Puissances une de ces obligations 
contractuelles fatalement dépourvues de sanction et que lhistoire 
nous montre trop souvent éludées ou brisées, mais il contient un 
engagement bien autrement fort et durable et mieux d’accord avec les 
progres de notre temps : un engagement purement moral a la vérité, 
mais publiquement, librement souscrit devant l’opinion universelle, 
et par conséquent d’autant plus difficile 4 violer. 

ous espérons, Monsieur le Ministre, avoir établi, dans ce rapport, 
que, sans avoir satisfait sur tous les points aux intentions du Save 
rain qui en avait pris l'initiative dangereuse, les Conventions signées 
a la Haye auront servi grandement la cause de lhumanité et fait 
avancer l’heure ou, dans les rapports internationaux, la force sera 
subordonnée a la justice et au droit. 


Paris, le 31 décembre 1899. 


Lton BourGEoI!s. 
G. Brnourp. 
D’EstouRNELLES DE CONSTANT. 


PROTOCOLES DE LA CONFERENCE 


CHARGEE DE REVISER 


LE REGIME DES SPIRITUEUX EN AFRIQUE 


Protocole n°’ 1. — Séance du 20 avril 1#99. 


Les Gouvernements de l’Allemagne, de la Belgique, de Espagne, 
de Etat Indépendant du Congo, de la France, de la Grande-Bretagne, 
de l’Italie, des Pays-Bas, du Portugal, de la Russie, de la Suéde et 
Norvége et de la Turquie ayant résolu de procéder a la revision du 
régime des spiritueux prévu par Larticle g2 de lActe Général du 
2 juillet 1890, leurs Plénipotentiaires se sont réunis en Conférence a 
Bruxelles, le jeudi 20 avril 1899, a 2 heures. 


Etaient présents : 
Pour PAllemagne : M. le D' Gohring, Conseiller Intime de Léga- 
, tion. 

Pour la Belgique : M. le baron Lambermont, Ministre d’Etat ; 
M. Van Maldeghem, Conseiller a la Cour de Cassation. 

Pour l’Espagne : Son Excellence, M. de Villa-Urrutia, Ministre 
d’Kspagne a Bruxelles. 

Pour Etat Indépendant du Congo: M. P. de Smet de Naeyer, 
Ministre d’Etat; M. H. Droogmans, Secrétaire Général du Départe- 
ment des Finances de l’Etat Indépendant du Congo. 

Pour la France : Son Excellence M. Gérard, Ministre de France a 
Bruxelles. 

Pour la Grande-Bretagne : Son Excellence sir F.-R. Plunkett, 
Ministre d’Angleterre a Bruxelles ; M. H. Farnall, du Foreign Office 
a Londres. 

Pour VItalie : Son Excellence M. le Commandeur Cantagalli, 
Ministre d Italie a Bruxelles. 

Pour les Pays-Bas : Son Excellence M. le Jonkheer de Pestel, 
Ministre des Pays-Bas a Bruxelles. 

Pour le Portugal : Son Excellence M. le comte de Tovar, Ministre 
de Portugal & Bruxelles. 

Pour la Russie : Son Excellence M. de Giers, Ministre de Russie a 
Bruxelles. 

Pour la Suede et Norvege : Son Excellence M. le comte Fersen 
Gyldenstolpe. Ministre de Suede et Norvege a Bruxelles. 

Les Gouvernements avaicnt désigné en outre comme délégués : 

M. Boeder, Commissaire Varrondissement a Victoria (Cameroun). 

M.‘De Smet, Inspecteur général des aeccises au Ministere des 
Kinances de Belgique. 
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M. Bruylants, Chimiste de l’Administration des contributions 
directes, douanes et accises de Belgique. 

M. H.-J. Read, du Colonial Office a Londres. 

M. J.-H. Drielsma, Inspecteur en chef des contributions directes, 
des droits de Douane et des accises au Ministére des Finances des 
Pays-Bas. 

M. de Castilho, Capitaine de vaisseau de la Marine portugaise. 


Avant la séance les Plénipotentiaires et les Délégués ont été recus 
ar M. de Favereau, Ministre des Affaires Etrangeres, qui leur asou- 
aité la bienvenue en ces termes : 


« Messieurs, 

« Il y a dix ans, dans ce méme salon, un de mes honorables prédé- 
cesseurs, M. le Prince de Chimay, recevait la Conférence chargée 
d’aviser aux mesures a prendre pour combattre le terrible fléau de la 
traite des esclaves en Afrique. 

« La Conférence actuelle est en quelque sorte la suite de la précé- 
dente et son objet a, au point de vue humanitaire et civilisateur, une 
importance qui ne saurait étre méconnue. 

« Je fais, messieurs. les voeux les plus sinceres pour le succes de 
vos travaux; je ne doute pas quils n’aboutissent a des résultats 
féconds. » 


Sir Francis Plunkett répond : 


« En l’absence momentanée des Ministres de Turquie et d’Alle- 
magne, je me trouve étre le doyen des Plénipotentiaires ici présents. 
Crest en cette qualité que j'ai Vhonneur de remercier trés sincére- 
ment Votre Excellence, au nom de mes collegues et au mien. de 
Vaccueil bienveillant quHile a eu la gracieusété de nous faire. 
Bruxelles semble désigné pour étre le siege d'une Conférence sur les 
affaires africaines. Le concours éclairé que le Gouvernement belge a 
prété aux Représentants des Puissances de la Conférence qui s'est 
tenue en 1889 nous est un gage de la réussite de nos efforts. 

« Votre Excellence peut étre assurée que nous ferons tout ce qui 
dépendra de nous pour menera bonne fin et dans le plus bref délai 
possible, les travaux importants de la Haute Assemblée. » 


M. le Ministre des Affaires Etrangéres s étant retivé, la Conférence 
entre dans la salle réservée a ses délibérations. 

Reprenant la parole, Sir Francis Plunkett sexprime en ces ter- 
mes : 


« Jé remplis un devoir bien agréable en proposant a la Conférence 
d’offrir la présidence de ses réunions a M. le baron Lambermont. 

« IL n’y a personne en Europe, et si je ne craignais de blesser sa 
modestie, j’'ajouterais, personne dans le monde entier, qui ait joué un 
réle plus utile a la cause de la civilisation en Afrique. Son nom s’im- 
pose done tout naturellement au choix de la Conférence dont le but 
est de compléter l’ccuvre importante accomplie il y a dix ans sous ses 
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auspices et sous la direction de son auguste Souverain. Aussi suis-je 
convaincu d’étre l'interpréte des sentiments unanimes de ]’Assem- 
blée, en priant M. le baron Lambermont d’accepter la présidence de 
nos réunions. » 


M. le baron Lambermont répond : 


« Messieurs, 

« Je suis trés touché, trés reconnaissant des paroles que M. le 
Ministre d’Angleterre vient de prononcer. Je ne le suis pas moins des 
suffrages que veulent bien m’accorder MM. les Plénipotentiaires. 

« J’aurais beaucoup de raisons de décliner ’honorable mission qui 
m’est offerte. La premiére, c’est que pour guider les autres il faut voir 
tres clair soi-méme. Or, ma vue est trés sujette a caution, mais je ne 
puis oublier que j’ai consacré une partie de ma longue carriére 4 la 
cause qui nous réunit aujourd’hui et a laquelle je veux rester fidéle. 
Je suis 4 votre disposition. Vous pouvez compter sur tout mon dé- 
vouement, sur tout mon concours. 

« Messieurs, je suis heureux de revoir parmi vous plusieurs des 
vétérans qui ont été mes compagnons dans les campagnes précé- 
dentes. Vous trouverez naturel que ma pensée et nos regrets se repor- 
tent vers ceux que nous avons perdus. Je me sens toutefois rassuré et 
consolé en saluant les nouveaux collégues qui nous apportent leurs 
lumieres et une collaboration qui, j’en suis certain, sera bienveil- 
lante. 

« Selon l’usage, il y a lieu de compléter le Bureau. Je vous pro- 
pose de maintenir en fonctions les anciens Secrétaires de la Confé- 
rence, MM. Ch. Seeger et le comte A. de Robiano, et de remplacer 
M. Gosselin, ancien Premier Secrétaire de la Légation Britannique, 
par M. Raikes, son successeur. 

« Quant a notre programme, il est des plus simples. Nous n’avons 
plus a chercher notre chemin. 

« La Conférence de Berlin a fait un devoir aux Puissances de tra- 
vailler 4 améliorer la condition des races indigenes en Afrique. Elle 
a distinctement visé et condamné Il’abus des boissons alcooliques. La 
Conférence de Bruxelles a édicté sur les spiritueux, & titre d’essai et 
de transaction, un tarif sujet a revision d’aprés les résultats quil 
aurait produits. 

« Cest cette revision que vous avez mandat d’opérer. 

« Afin d’éclairer votre jugement, nous avons demandé aux Puis- 
sances ayant des possessions en Afrique, la statistique des importa- 
tions de boissons spiritueuses dans leurs colonies; les renseigne- 
ments obtenus a cet égard, nous vous les avons communiqueés. 

« Nous avons également mis sous vos yeux un ayant-projet de la 
Convention qui remplacerait celle de 18go0, 

« Il serait possible d’en aborder dés maintenant examen. Consi- 
dérant toutefois que plusieurs Gouvernements ont envoyé a Bruxelles 
des Delégués techniques, dont les avis pourraient étre fort utiles. 
nous vous proposons de constituer une Commission au sein de 
laquelle siégeraient tous les Délégués, ainsi que les Plénipotentiaires 
qui jugeraicnt a propos d’assister a ses séances. 
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« La premiere séance aura lieu demain a ro heures du matin. 

« La Commission se livrerait 4 un examen général de l’avant- 
projet de Convention et a un échange de vues destiné a préparer l'ac- 
cord entre toutes les parties. 

« J’espere que Messieurs les Plénipotentiaires voudront bien se 
charger de prévenir leurs Délégués qu’ils seront attendus demain a 
1o heures du matin au Ministére des Affaires Etrangeres. » 


Avant la fin de la séance, Son Excellence M. Gérard, Ministre de 
France, déclare qu’il a une observation a présenter, par ordre de son 
Gouvernement, sur la mention, dans les premiers questionnaires 
statistiques adressés en 1897 aux divers Gouvernements et parmi les 
colonies espagnoles, de certains territoires, lesquels font l'objet entre 
les Gouvernements francais et espagnol de négociations non encore 
terminées. 

M. le Ministre de France présente cette observation en parfait 
accord avec son collégue d’Espagne, les deux Gouvernements s’étant 
prévenus et concertés a ce sujet. 

Son Excellence M. de Villa-Urrutia, Ministre d'Espagne, déclare 

wil se rallie aux observations présentées par M. le Ministre de 
rance. 

M. le Président ajoute que ces déclarations seront actées au Proto- 
cole de la séance. 

La séance est levée a 3h. 1/2. 


Gourine, Baron LamsBermont, A. Van 
Ma.uprcuem,. W.-R. de Vitta-Urrv- 
Tr1A, P. de Smer de Naeryer, H. 
Droocmans, A. GiRARD, F.-R. PLun- 
KETT, H. Farnati, R. CANTAGALLI, 
R. de Pestet, Comte de Tovar, N. 
de Grers, Aug.-F. GYLDENSTOLPE. 


Certifié conforme al’original : 


Arthurs RAIKEs. 
Ch. SEEGER. 
Comte André de Rosiano. 


Protocole n° II. — Séance du 30 mai 1899. 


Etaient présents : 

Pour lAllemagne : Son Excellence M. le comte d’Alvensleben, 
Ministre d’ Allemagne a Bruxelles; M. le D" Gohring, Conseiller In- 
time de Légation. 

Pour la Belgique: M. le baron Landermont, Ministre d’Etat ; 
M. Van Maldeghem, Conseiller a la Cour de Cassation. 

Pour 1’Espagne : Son Excellence M. de Villa-Urrutia, Ministre 
d’Espagne a Bruxelles. 

Pour l’Etat Indépendant du Congo: M. P. de Smet de Naeyer, Mi- 
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nistre d’Etat; M. H. Droogmans, Secrétaire Général du Départe- 
ment des Finances de l’Etat Indépendant du Congo. 

Pour la} France: Son Excellence M. Gérard, Ministre de France a 
Bruxelles. 

Pour la Grande-Bretagne : Son Excellence sir F.-R. Plunkett, Mi- 
nistre d’ Angleterre a Bruxelles ; M. H. Farnall, du Foreign Ofilice a 
Londres. 

Pour l'Ttalie: Son Excellence M. le Commandeur Cantagalli, Mi- 
nistre d’'Italie a Bruxelles. _. 

Pour les Pays-Bas: Son Excellence M. le Jonkheer de Pestel, Mi- 
nistre des Pays-Bas a Bruxelles. 

Pour le Portugal: Son Excellence M. le comte de Tovar, Ministre 
de Portugal a Bruxelles. 

Pour la Russie: Son Excellence M. de Giers, Ministre de Russie a 
Bruxelles. 

Pour la Suede et Norvege: Son Excellence le comte Fersen Gyl- 
denstolpe, Ministre de Suede et Norvége a Bruxelles. 

Pour la Turquie: Son Excellence Carathéodory Efendi, Ministre 
de Turquie a Bruxelles. 


M. le Président annonce a la Conférence que la Commission char- 
gée par elle d’élaborer un projet de convention a terminé ses tra- 
vaux. Le rapport a été communiqué a tous les Membres de la Confé- 
rence. ll n'est donc pas nécessaire d’en donner lecture, et, si aucune 
objection n’est élevée, l’ Assemblée pourra procéder immédiatement 
a l’examen du projet de convention. Le rapport, apres avoir regu sa 
forme définitive, restera annexé au Protocole de la séance. 

M. le comte d’Alvensleben dit que les représentants de l’Allema- 
gne n'ont aucune observation a présenter au sujet du rapport qu ils 
acceptent. Ils tiennent cependant a profiter de ’occasion pour rendre 
hommage a lauteur de ce travail, M. le second Plénipotentiaire de 
Belgique, qui s'est acquitté avec compétence et talent de la tache dif- 
ficile qui lui était dévolue et qui, secondé par le Bureau, a rendu 
fidélement les discussions. 

M. Van Maldeghem, tout en remerciant M. le comte d’Alvensteben 
des paroles flatteuses que Son Excellence a bien voulu lui adresser, 
demande a associer MM. les Secrétaires a ces éloges. 


Sir F.-R. Plunkett fait la déclaration suivante : 


« Les Plénipotentiaires britanniques ont pris connaissance du 
rapport qui vient d’étre soumis a la Conference, et qui présente un 
résumé sommaire des longues discussions qui ont eu lieu au seinde la 
Commmission. Les Plénipotentiaires britanniques croient toutefois 
devoir faire usage de la faculté qwils se sont réservée a la séance du 
aravril, de présenter in extenso, pour quwil figure au protocole de la 
Conférence, un memorandum expliquant les raisons qui ont amené le 
Gouvernement de Sa Majesté Britannique a désirer et a recomman- 
der avee instance un droit minimum de roo francs par hectolitre sur 
les spirilueux a 50 degrés, avec augmentation proportionnelle triple 
au-dessus de ce degré. 
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« Les Plénipotentiaires britanniques ne peuvent que constater a 
regret que la Conférence ne partage pas leur maniére de voir. Dans 
ces conditions, et pour empécher la continuation d’un désaccord qui 
pourrait compromettre gravement le succés de ses travaux, ils sont 
préts a faire un sacrifice pour arriver a un résultat pratique, et quol- 
qu ils eussent beaucoup préféré le droit minimum général de 75 francs 
proposé par M. le Président, ils acceptent le taux réduit de 70 francs 
propose par Allemagne, avec exception de 60 francs pour le Togo- 

and. » 


MEMORAMDUM. 


Le Gouvernement Britannique propose a la Conférence le droit de 
100 francs par hectolitre a 5o°. Il propose ce droit pour plusieurs rai- 
sons. Ce chiffre est relativement bas si on le compare aux droit exis- 
tant dans plusieurs colonies, ou les spiritueux sont actuellement 
frappés de taxes atteignant ce chiffre ou bien le dépassant (1). 

A Sierra Leone, le droit est de 80 francs. A la Céte d'Ivoire, il est 
déja de roo francs. A la Cote d’Or, il atteint aujourd’hui pres de 124 
frances. Lagos, la céte du Niger et-le territoire du Niger ont un droit 
de 54 francs, Cameroun 75 francs environ, et le Congo francais, en 
dehors du bassin conventionnel, 60 francs. Abstraction faite des co- 
lonies britanniques, il n’y a donc que le Sénégal, la Guinée francaise, 
le Togo et le Dahomey ot l’augmentation nécessaire pour arriver a 
100 francs serait considérable. 

L’ Acte général de Bruxelles prévoyait une angmentation des droits ; 
une grande partie des colonies se sont déja engagées dans cette voie 
et ont fourni plusieurs étapes. Il n’y a. en dehors du bassin conven- 
tionnel du Congo, que le Dahomey qui en soit resté au droit mini- 
mum de la premiere Conférence. 

ll convient d’examiner l’influence que peut avoir une augmentation 
du droit, d’abord sur le revenu, ensuite sur le commerce des spiritueux, 
enfin sur l'ensemble du commerce d importation (2). 

A la Céte d’Or, le droit de 80 francs a été percu pendant longtemps. 
Les importations y varient légerement d année en année, mais lim- 
pot a été jusqu’a ce jour suffisant pour empécher toute augmentation 
considérable. Le droit de 80 francs a produit en 1897 un revenu de 
3,265,000 franes. Ce droit élevé ne détruit donc ni le commerce ni le 
revenu. ; 

Le Lagos présente ce grand avantage qu'il permet de constater 
leffet que produit un changement du droit dans une des régions les 
plus typiques de l'Afrique occidentale. Jusqu’au mois de novembre 
1895, le droit n’a été que de 27 francs ; a partir de cette date, il a été 
de 54 francs. Jusqu’au moment de l’augmentation du droit, quia en 
effet été doublé, limportation s’est accrue tres sensiblement, surtout 
pendant les années 1893, 1894 et 1895. L’année 1893 marque le com- 
mencement de la pénétration du commerce vers lintérieur; ce fait 
se produisit aussitot apres l’expédition militaire qui détruisit la puis- 


(1) Voir tableau annexé au protocole de la séance, annexe n°’ 6. 
(2) Voir tableau annexé au protocole dela séance, annexe n° 7. 
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sance des Yibus, tribu qui entravait le commerce direct avec les Yo- 
rubas, la race agricole de intérieur. Les importations qui étaient de 
52,000 hectolitres en 1892 atteignaient déja 85,000 hectolitres en 1895. 
Mais l’augmentation du droit s’est fait sentir, et les importations 
baissérent, en 1896, a 56,000 hectolitres ; elles montérent a 67,000, en 
1897, pour retomber, en 1898, 462,000 hectolitres. 

La méme expérience a été faite dans la région voisine, c’est-a- dire 
a la cote du Niger. Les importations, qui étaient de 62,000 hectolitres 
en 1892, s’élevérent en 1893 4 118,000 ; en 1894 et en 1895 elles attei- 
gnaient respectivement 80,000 et 95,000 hectolitres. L’Administration 
ayant annoncé a l’avance l’augmentation du droit qui devait avoir 
lieu au mois de novembre 189), le chiffre de 1896, a savoir 38,000 
hectolitres, est évidemment un chiffre anormal. Une grande partie 
des importations qui devraient figurer dans les statistiques de cette 
année ont eu lieu en réalité l'année précédente. En 1897, le chiffre des 
importations a été de 53,000 hectolitres. 

Dans le Lagos ainsi qu’a la cote du Niger, l’augmentation du droit 
a donc arrété un accroissement d’importation qui prenait des pro- 
portions réellement eflrayantes. 

Il y a lieu d’examiner ensuite l’effet que produit augmentation du 
droit sur le revenu fourni par les spiritueux. Dans le Lagos, ce re- 
venu était, en 1892, de 2,400,000 francs ; en 1896 et en 1897. il dépas- 
sait3 millions de francs. De méme a la cote du Niger, il était de 
2,200,000 francs en 1892, mais en 1897, il n’était pas loin de 3 mil- 
lions. Les diverses administrations ne doivent done pas craindre 
qu'une élévation des droits aura pour conséquence d’amener une di- 
minution du revenu. 

On prétend que toute diminution dans l'importation des spiritueux 
doit amener une diminution dans les autres importations ; que Vin- 
digene exigeait unecertaine quantité de spiritueux. Mais lexpé- 
rience des colonies britanniques prouve qu il n’en est nullement 
ainsi. 

A la Cote UOr, la proportion de la valeur des spiritueux importés, 
comparée & celle de la totalité des importations en commerce spécial, 
a été, en 1894, de 13 0/o; en 1893, de 11 0/0 , en 1896, de 9 o/o. Cette 
grande diminution dans les importations de spiritueux a été accom- 
pagnée d'une augmentation absolue tres notable dans les importa- 
tions totales ; celles-ci sont montées de 17 millions et demi de frances 
en 1894, & prés de 23 millions en 18y5, et a 25 millions en 1896. 

Les chiffres du Lagos et de la edte du Niger présentent le méme 
résulta t. Au Lagos, le pour cent des spirilueux a ¢té de 17 o/o en 1894, 
de 7 0/o en 1896, de 8 o/o en 1897. Les importations en commerce spé- 
cial ont été pour les mémes années de 18 millions, 22 millions et prés 
de 1g millions de trancs respectivement. A la cote du Niger le pour 
cent a été également pour les années r894, 1896 et 1897. 20 0/0, To 0,0 
et 12 00; et pour les importations totales environ 18 millions, 12 mil- 
lions et demi et 16 millions respectivement. 

En proposant une augmentation des droits, la Grande-Bretagne a 
la certitude quelle ne se trompe pas dans ses prévisions, 

Kn elfet, les revenus de ses colonies dans | Afrique occidentale suf- 
fisent & peine & couvrir leurs dépenses administratives; une diminu- 
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tion du revenu, fut-elle méme minime, rendrait nécessaire un appel 
a la mere patrie. La Grande-Bretagne risque done de compromettre 
léquilibre financier de ses colonies ; mais elle est convaincue que le 
droit de 100 franes n’entrainera aucune diminution dans le rendement 
de Vimpot. 

L’enjeu que met la Grande-Bretagne est considérable. Les impor- 
tations des spiritueux dans toutes les colonies anglaises s’élévent a 
180,000 hectolitres ; le revenu que produit cette importation peut étre 
évalué a 12 millions de frances. : 

Les déductions statistiques que nous venons d avoir lhonneur de 
soumettre a la Conférence, sont, croyons-nous, tres instructives et 
méritent toute l’attention de aos honorables Collégues : la Grande- 
Bretagne a seule pu constater quels sont les résultats commerciaux 
et financiers produits par une augmentation du droit. Les autres co- 
lonies ou bien n’ont pas élevé leurs droits, ou bien, et c’est le cas du 
Cameroun, l’augmentation est de date si récente qu’elle n’a pu jus- 
qua présent produire tous ses effets. 

Le commerce des alcools est destructif des autres commerces, qui 
lui sont de beaucoup préférables. Nous sommes convaincus qu’a la 
longue une diminution du trafic des spiritueux aura méme forcément 
pour cons¢quence une augmentation d’un trafic plus avantagcux et, 
en un mot, plus lucratif pour Pindustrie européenne. 

Nous demandons que les Puissances suivent en Afrique la voic 
dans laquelle se sont engagces toutes les nations européenne: l'im- 
position de l’alcool non pas uniquement en vue de produire des re- 
venus, mais en vue (’empécher labus des boissons spiritueuses. » 

M. le Président dit que la déclaration de M. le Ministre d’Angle- 
terre ainsi que le memorandum qui l’accompagne seront insérés dans 
le Protocole de la séance. 

Carathéodory Efendi rappelle que n’ayant pas assisté ala premiere 
réunion de la Conférence, il avait tenu néanmoins, des que l’occasion 
s était offerte a lui de le faire, as’associer 4 ce qu’avait dit en si ex- 
cellents termes, Sir F.-R. Plunkett en parlant du baron Lambermont 
et en lui offrant au nom de lAssemblée la présidence de la Confé- 
rence. 

Carathéodory Efendi avait pris soin en méme temps de préciser 
attitude ae le Gouvernement Ottoman comptait prendre dans la 
question de la revision du régime des spiritueux en Afrique, ajou- 
tant que son adhésion serait acquise a toute proposition qui serait 
de nature a concilier les intéréts de Phumanité avec ceux du com- 
merce léegitime. 

Son Excellence n’a pas trouvé trace dans le rapport des paroles 
quelle a prononcées a cette occasion et elle désirerait que Pomission 
fit réparee. 

M. le Président aprés avoir remercié Son Excellence de ce quwil y 
ade personnellement gracieux dans ses paroles, dit quil sera fait 
droit au désir exprimé par M. le Ministre de Turquie. Il constate en- 
suite que, moyennant cette addition, le rapport peut étre considéré 
comme adopteé. 

M. le Président aborde lexamen du projet de convention, 

ARCH. DIPL, 1900, — 2¢ sénie, t, LANE (137) 
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Aprés le préambule qui ne provoque aucune observation, il donne 
lecture de l'article premier, ainsi que d’une formule de rédaction 
pour le paragraphe a intercaler dans le cas ot le droit exceptionnel 
de 60 franes pour la colonie du Togo serait accepté. La proposition 
qui fait l’objet du paragraphe dont il s’agit, n’avait pas semblé soule- 
ver d’objection. M. le Ministre de France s’était toutefois réservé 
d’en référer 4 son Gouvernement. 

M. Gérard dit que ses instructions lui permettent d’accepter la ré- 
duction proposée pour le Togo pourvu que l'exception soit étendue 4 
la colonie limitrophe du Dahomey. Les deux territoires se trouvant 
dans une situation identique, il convient de leur appliquer la méme 
tarification. Le Dahomey devrait donc étre compris dans la formule 
de rédaction dont M. le Président vient de donner lecture. 

Sir F.-R. Plunkett ne manquera pas de faire-part 4 son Gouverne- 
ment de la demande formulée par M. le Ministre de France, mais 
Son Excellence ne se croit pas autorisée a ysouscrire avant d’en avoir 
référé a Londres. 

M. le comte d’Alvensleben reconnait que l’extension au Dahomey 
du régime exceptionnel consenti pour le Togo est une conséquence 
naturelle de adoption de la proposition allemande. Il est donc tout 
disposé a y donner son assentiment. 

M. le Président espere que le Gouvernement Britannique envisa- 
gera la question de la méme maniere. 

M. le comte de Tovar dit que ses instructions ne mentionnent pas 
la question du tarif réduit pour le Togo. Son Excellence présume 
quil y a eu simple omission. Il est donc probable que ce point ne 
souléve pas d’objection de la part de son Gouvernement et qu'il en 
sera de inéme en ce qui concerne le Dahomey. Mais Son Excellence 
ne peut se prononcer sur cette double question sans en avoir ré{éré. 

M. le Président rappelle que Vaccord ne s’est pas ¢tabli jusqu ici 
surle paragraphe de l'article premier qui réserve aux Puissances la 
faculté de provoquer la revision du tarif avant l’expiration du terme 
de six ans. 

M. Gérard dit que le Gouvernement francais ne peut accepter sous 
cette forme la clause de la revision facultative. Les motifs de cette 
détermination ont été développés au cours des délibérations de la 
Commission et se trouvent résumés dans le rapport. Son Excellence 
croit pouvoir se dispenser de revenir sur ses précédentes observa- 
tions et se borner a faire connaitre qu Elle a recu de nouveau des ins- 
tructions en vue de faire écarter une disposi‘ion dont la nécessité 
nest, aux yeux du Gouvernement de la République, nullement dé- 
montrée. ; 

M. Gobhring rappelle qu’en Commission, les Plénipotentiaires alle- 
mands se sont ralliés a la clause de la revision facultative. « Nous 
considérons, ajoute M. Gohring, que cette clause a essentiellement 
pour but de ne pas fermer hermétiquement la porte 4 un échange de 
vues pour le cas ot il se présenterait des faits graves, d’une nature 
tout a fait extraordinaire et dont l'exactitude serait reconnue, sans 
toutefois impliquer obligation de toucher au régime que nous allons 
introduire. Nous consentirions done a la clause dont il s’agit. Nous 
sommes méme autorisés a déclarer que si, a la Conférence, on n/arri- 
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vait pas a un accord sur la revision facultative, 1’ Allemagne resterait 
néanmoins disposée a se préter & un pareil échange de vues dans 
les conditions que je viens d’indiquer. De son célé, Allemagne se 
plait 4 croire que les autres Puissances ne s’y refuseraient pas, si elle 
venait a le suggérer. 

« Ceci, poursuit M. le second Plénipotentiaire d’ Allemagne, reste 
subordonné au maintien de l'accord sur les propositions faites par 
nous, ¢est-a-dire sur le chiflre général de 70 francs et sur celui de 
60 francs pour le Togo. Dans le eas contraire, la déclaration que je 
viens d’avoir l’honneur de faire devrait étre considérée comme non 
avenue. » y 

Sir F'.-R. Plunkett remercie M. le second Plénipotentiaire d’Alle- 
magne pour sa déclaration. 

M. le Président dit qu’elle sera insérée dans le Protocole. 

M. le comte de Tovar demande 4 M. Gohring de vouloir bien pré- 
ciser la portée de sa déclaration. Si la revision facultative est écartée 
dans la convention, il semble difficile d'admettre Vhypothése d’un 
échange de vues qui aurait pour but de provoquer la revision du 
tarif avant l’échéance fixée par la convention méme. 

M. Gohring dit que dans le cas ow la clause de Ja revision faculta- 
tive disparaitrait de la convention, la revision du tarif conventionnel 
ne pourra évidemment plus étre réclamée avant l’expiration de la 
période prévue dans le traité. Mais lAllemagne qui a consentia 
admettre le principe de la revision facultative a laquelle ’ Angleterre 
attache un grand intérét, reste libre de déclarer que, dans le cas ot 
la clause de revision facultative serait écartée, elle est disposée, si 
certaines éventualités se produisent, a se préter a un échange de 
vues avec l'une ou l’autre des Puissances intéressées, dans le but 
d’apporter, moyennant réciprocité, tels changements que les cireons- 
tances comporteraient. Cette attitude est d’ailleurs en harmonie avec 
la pensée dont s'inspire l'article XCVII de VActe général de 
Bruxelles. 

La déclaration faite par les Plénipotentiaires allemands n’engage 
personne sauf 1’ Allemagne, et, dans ces conditions, elle ne comprome 
en rien la fixité du tarif conventionnel. 

M. le comte de Tovar n'insiste pas sur son observation, mais ses 
instructions lui prescrivent de demander, comme la fait son Colleé- 
gue de France, la suppression a l'article 1" du paragraphe relatif a 
a revision facultative. 

M. Gérard se demande si, en laissant ouverte la faculté de revision 
avant l’échéance de la période de six ans, par la perspective de négo- 
ciations qui peuvent se produire pour ainsi dire chaque jour, on ne 
créera pas cet état d’incertitude dont les inconvenients ont deja été 
allégués par les Plénipotentiaires allemands pour s opposer a léta- 
blissement d’un délai de revision trop rapproché. En insistant pour 
la suppression de la clause de revision facultative, le Gouvernement 
Francais a eu en vue dassurer au droit une certaine fixité. Il semble 
done naturel de le maintenir pendant une période de six ans, et cela . 
pour les raisons mémes qui ont été invoquées par M. Gohring. M. le 
Ministre de France ne voit d'ailleurs pas d’objection a ce que _es Plé- 
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nipotentiaires allemands fassent éventuellement la déclaration dont 
il s'agit. Cette déclaration est de droit. 

M. le Président fait observer qu'il n’est jamais interdit a une Puis- 
sance signataire d'un traité d’en demander la modification. Si une 
semblable démarche a lieu, les Puissances co-signataires sont libres 
de |’admettre ou non. Il est évident qu’on ne pourrait stipuler qwil 
sera interdit de modifier un traité, si tous les intéressés sont d’accord 

our le faire. Dans ces conditions, il ne semble pas que la déclaration 
des Plénipotentiaires allemands soit de nature a alarmer le com- 
merce. 

En ce qui concerne le point principal, a savoir si l’on maintiendra 
ou non dans le texte de la convention la clause de revision faculta- 
tive, M. le Président, apres avoir constaté que MM. les Ministres de 
France et de Portugal s’opposent a ce que cette clause soit mainte- 
nue, demande a ce sujet l’avis des autres Plénipotentiaires. 

M. le comte de Tovar tient a déclarer, au préalable, que son Gou- 
vernement ne fait pas de la suppression de la disposition dont il 
sagit la condition de son adhésion au droit proposé de 70 francs. 

M. Cantagalli dit que ses instructions lui laissent une latitude suf- 
fisante pour lui permettre de se rallier a la clause de revision facul- 
tative. Les raisons invoquées par M. Gohring lui paraissent militer 
en faveur du maintien de cette disposition. Quant a la déclaration 
faite par les Plénipotentiaires allemands, il ne doute pas que son 
Gouvernement n’y donne, le cas échéant, sa pleine adhésion. 

Sir F.-R. Plunkett donne lecture de la déclaration suivante : 

« Les Plénipotentiaires britanniques tiennent a soumettre a la Con- 
férence un résumé des motifs pour lesquels le Gouvernement de Sa 
Majesté persiste a vouloir maintenir dans la Convention une clause 
réservant a chacune des Puissances le droit de demander la revision 
avant l’expiration des six ans. Il est notoire que, déja en 1889, le 
Gouvernement Britannique demandait un droit minimum de 200 
francs. Sil s’est borné, dans la présente Conférence, 4 proposer un 
minimum de 100 franes, c’était uniquement par esprit de conciliation 
et avec le désir tres sincere de fixer le droit a un taux qu il croyait 
pouvoir étre accepté par les Puissances. 

« Malheureusement, méme ce minimum n’a pas obtenu l’assenti- 
ment général. Afin d’éviter que les travaux de la Conférence ne res- 
tent stériles, le Gouvernement Britannique s'est déclaré prét a accep- 
ter un droit de 55 francs pour six ans, et il aurait accepté ce droit 
sans stipuler une revision avant l’échéance de ce terme. 

« Mais puisque ce taux réduit a été écarté, les Plénipotentiaires 
britanniques attachent une trés grande importance a ce qu’on ins- 
crive dans la Convention un article qui permettrait de soumettre de 
nonyveau la question aux Puissances, si l'utilité d'une revision venait 
a se faire sentir avant l’expiration des six ans. 

« Les grands changements qui se préparentactuellement en Afrique 
par suite de introduction des chemins de fer et des bateaux a vapeur, 
permettent de croire quavant Vexpiration de la période relative. 
ment longue de six ans, la Grande-Bretagne, ou toute autre Puig 
sancé, pourrait se trouver en présence d'une situation tellement modj 
fice dans ses possessions africaines, qu'elle désirerait y apporter des 
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améliorations qu'il lui serait difficile de réaliser sans la coopération 
des autres Puissances signataires et sans un nouvel examen des 
questions que cette Conférence a pour mission de régler. » 

Son Excellence ajoute que, dans la plupart des pays, les Parle- 
ments votent les droits chaque année, de sortie que le commerce se 
trouve toujours dans la nécessité de prévoir la possibilité dun 
changement de ces droits a une échéance relativement rapprochée. Il 
est donc naturel que la Grande-Bretagne ne pense pas qu'il faille se 
lier Ies mains pour une durée de six ans, précisément dans un pays 
ou les changements se succédent avec le plus de rapidité. 

Le Couvernement Britannique désire, en conséquence, se réserver 
la possibilité d’une revision, et il éspére que les autres Gouverne- 
ments y consentiront a leur tour. 

M. Gérard croit devoir répéter ce qu'il a déja eu l’occasion de dire 
en Commission, a savoir que le Gouvernement frangais ayant accepté 
le droit de 75 francs, ne peut se rallier a la clause facultative de revi- 
sion, alors que le droit se trouve abaissé a 70 francs, les raisons qui 
lui ont fait écarter cette clause conservant toute leur valeur. 

M. de Smet de Naeyer déclare que Etat du Congo aurait préféré 
voir maintenir la clause de revision facultative, mais il croit qu’en 
présence de l ‘opposition qu'elle rencontre de la part de M.le Ministre 
de France, il conviendra d’y renoncer. 

Au surplus, les Plénipotentiaires de Etat du Congo se rallient 
entiérement aux considérations qui ont suggéré aux Plénipotentiaires 
allemands la déclaration qu ils viennent de faire. 

M. le Président, aprés avoir constaté le désaccord qu’a fait naitre 
le maintien de l’alinéa 2 de l'article premier, demande aux Plénipo- 
tentiaires britanniques s ils ne seraient pas en mesure de prendre, 
dés a présent, une résolution permettant de réunir lunanimité soit 
dans un sens, soit dans l’autre. 

Sir F.-R. Plunkett dit que les Plénipotentiaires britanniques ont 
constaté a regret le refus absolu du Gouvernement francais d’ad- 
mettre dans la convention le 2° alinéa de l'article premier. Dans ces 
conditions, et comme l‘unanimité est indispensable pour arriver a un 
résultat, ils sont préts 4 accepter la suppression de ce paragraphe, a 
condition que toutes les autres dispositions de la convention, sauf 
toutefois celle qui concerne la question du Dahomey qui sera sou- 
mise a leur Gouvernement, soient maintenues telles quelles ont été 
provisoirement arrétées. Ils se réservent toutefois de faire une décla- 
ration oflicielle, analogue a celle qui fut faite par lord Vivian en 
1890, et dans laquelle ils expliqueraient les raisons qui leur avaient 
fait désirer une clause de revision facultative, en y ajoutant les 
mémes réserves qu ont faites les Plénipotentiaires allemands quant 
a un échange de vues entre les Puissances au sujet d’une pareille 
revision. 

M. le Ministre d’Angleterre exprime Vespoir que la Conférence 
verra dans cette résolution une preuve manifeste du désir du Gou- 
vernement Britannique de contribuer au succés de la Conférence, et 
il compte a cette fin sur le concours de tous ses Collégues. 

M. Gérard tient a déclarer a son tour que si le Gouvernement de la 
République n’a pas pu s’associer a la revision facultative, ce n’est pas 
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qu'il ait éprouvé quelque hésitation devant le chiffre du droit, puis- 
qu'il s‘était au contraire montré disposé a accepter le chiffre le plus 
élevé, mais uniquement parce qu il s’est préoccupé de maintenir la 
fixité du régime et qu'il a voulu éviter d’introduire dans la conven- 
tion une clause qui aurait pour effet d’en infirmer la valeur. 

M. le comte de Tovar remercie M. le Ministre d’ Angleterre d’avoir, 
en renoncant au maintien del’alinéa 2 de l’article 1°", donné satisfac- 
tion au désir qu'il avait exprimé au nom de son Gouvernement. 

Sir F.-R. Plunkett dit qu’il a été heureux d’avoir pu satisfaire au 
désir exprimé par M. le Ministre de Portugal. 

M. le président croit étre linterpréte de Ia Conférence en rendant 
hommage 4 l’esprit de conciliation dont MM. les Plénipotentiaires 
britanniques viennent de donner une nouvelle preuve, et grace au- 
quel l'accord entre les Puissances pourra se réaliser. 

Il continue ensuite la lecture des autres paragraphes de lar- 
aicle-T 

Par suite de la suppression de l’alinéa 2, il y aura lieu de modifier 
Valinéa 3 en le remplacant par l’alinéa correspondant du projet pri- 
mitif. I] serait done concu dans les termes suivants : 

« A Vexpiration de la période de six ans mentionnée ci-dessus, le 
droit d’entrée sera soumis a revision en prenant pour base les résul- 
tats produits par la tarification précédente. » 

L’alinéa 4 ne donne lieu a aucune observation. 

A l’alinéa 5, M. le comte de Tovar rappelle que dans la derniére 
séance de la Commission, il a demandé que le mot sera fit remplacé 
par le mot pourra, afin de donner a cette clause un caractére facul- 
tatif et non obligatoire. 

Cet amendement ayant rencontré une certaine opposition, en ce qui 
concernait la faculté de ne pas augmenter le droit au dela de 50 de- 
grés, son Gouvernement lui a fait savoir que, tenant compte de cette 
opposition, ilacceptait de modifier |'amendement dans |’ordre d’idées 
indiqué au cours des travaux de la Commission, de fagon qu il lais- 
serait intacte obligation d’élever proportionnellement le droit de 
50 degrés et qu'il ne viserait plus que la seule faculté de le diminuer 
proportionnellement au-dessous de 5o degrés. L’alinéa pourrait done 
étre rédigé ainsi : 

« Le droit dentrée stipulé au § 1° sera augmenté ou pourra étre 
diminué proportionnellement au-dessus ou au-dessous de 50 degrés 
centésimaux », c’est-’-dire que augmentation proportionnelle au- 
dessus de 50 degrés resterait obligatoire, mais que la diminution au- 
dessous serait facultative. 

M: le Ministre de Portugal estime que sa proposition réduite a ces 
termes ne pourra manquer d‘étre adoptée. Klle répond, en effet, au 
but humanitaire de la Conférence, en ce sens qu'elle permet de frap- 
per les alcools de faible degré du droit de 70 francs qui atteint les 
alcools a 50°. 

M. de Smet de Naeyer déclare que le Convernement du Congo ne 
fait pas d’objection 4 l’'amendement présenté par M. le Ministre de 
Portugal. mais il y aurait lieu d’en modifier la rédaction On dirait : 

« Le droit d’entrée stipulé au § 1°" sera augmenté proportionnelle- 
ment pour chaque degré au-dessus de 50 degrés centésimaux ; il 
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pourra étre diminué proportionnellement pour chaque degré au- 
dessous de o degrés centésimaux. » 

De plus, cet alinéa devrait prendre place apres l’alinéa 1°. 

Ces propositions sont adoptees. 

M. le Président suggére de placer aprés lalinéa 2 le paragraphe 
relatif a l'exception concernant le Togo et le Dahomey. 

M. de Smet de Naeyer estime que ce paragraphe devrait. précéder 
la disposition relative 4 laugmentation et a la diminution propor- 
tionnelles du droit d’entrée. 

M. Gérard propose de mettre a la fin de Varticle l’alinéa qui sti- 
pule que les Puissances conservent le droit de maintenir et délever 
la taxe au-dela du minimum 1a ot elles le possédent déja. 

M. le Président fait observer que Varticle 2 stipule que le droit 
d’accise ne sera pas inférieur au minimum du droit d’entrée. Or, en 
supposant admise l’exception relative au Togo et au Dahomey, il y 
aura désormais deux minimum : l'un, le minimum général de 7o 
francs, qui s'appliquera a toutes les possessions de la zone ; l'autre, 
le minimum exceptionnel de 60 francs applicable seulement aux deux 
colonies précitées. [lest bien entendu que la stipulation de l'article 2 
se rapporte au minimum de 7o frances, et exceptionnellement pour le 
Togo et le Dahomey, au minimum de 60 francs. Aucun doute ne doit 
subsister a ce sujet. 

M. Gérard croit qu’on pourrait dire, pour éviter toute équivoque : 
« ll est entendu qu exceptionnellement le droit d’entrée pourra n’étre 
que de 60 francs par hectolitre a 50 degrés pour les colonies du Togo 
et du Dahomey ». 

Cette rédaction est adoptée. 

M. le Président donne lecture de article 2. 

M. de Smet de Naeyer fait remarquer que cet article renferme, a 
Palinéa 2, une incidente qui figurait deja dans Varticle 1093 de l’Acte 
de Bruxelles, et qui y a été insérée sur l observation quil serait, dans 
certains cas, dillicile de controler avec exactitude la production do- 
mestique indigéne. Il désirerait quil fut bien entendu que les mots 
dans la « mesure du possible », ne s'appliquent pas au cas ot il s’agit 
de production industrielle ; dans ce cas le controle est toujours possible 
et la perception du droit ne peut rencontrer de diflicultés. 

M. le President répond que l'article 93 de VActe général visait la 
production de spiritueux par les indigenes ; du reste, le texte de Var- 
ticle est conforme a la pensée exprimée par M. de Smet de Naeyer. 
L’article disant que les Puissances s’engagent a assurer la perception 
du droit « dans la mesure du possible », il est évident que du mo- 
ment qu il est possible d’exercer une surveillance, il y a obligation 
pour les Puissances dassurer la perception du droit. M. le Président 
ajoute quen T8g0, on avait déja fait remarquer que dans les régions 
ov existait la production indigéne des spiritueux, le revenu prove- 
nant de la perception du droit d’accise était destiné aux municipa- 
lités. Il en résulte que le fise a un intérét a ce que la taxe soit régu- 
li¢rement percue, et par conséquent a ce que la disposition dont 
il s'agit ne soit pas Cludée. 

Les articles 3, 4 et 5 ne donnent lieu & aucune observation. 

La lecture du projet de convention ¢tant terminée, M. le Comte 
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d’Alvensleben rappelle l’importance attachée par le Gouvernement 

allemand ala question de-la suppression du traitement différentiel 

pour les spiritueux. Les Plénipotentiaires allemands en ont donné 

les raisons au cours des travaux de la Commission ; Son Excellence 

n’y reviendra donc pas, mais Elle tient & annoncer, dés 4 présent, 
u ils demanderont a pouvoir insérer une déclaration sur ce point 
ans le Protocole de cloture. 

- M. le Président ne voit pas d’objection a ce quil en soit ainsi. 

I] donne ensuite lecture des trois formules de rédaction destinées 
au Protocole. 

En réponse & une demande de M. Gérard relativement a la place 
qu’occuperont les voeux qui en font l’objet, M. le Président est d’avis 
qu’on pourrait les insérer dans le protocole de cléture, ala suite des 
déclarations faites par les Plénipotentiaires anglais et allemands. On 
pourrait également en faire l’objet d’un protocole additionnel. 

M. Gérard pense que leur place est au protocole et non en annexe 
a la Convention, ce qui ne répondrait pas d’ailleurs a la pensée du 
Gouvernement francais. 

M. le Président dit qu’il est donc entendu que ces formules figure- 
ront dans le Protocole de cléture. [1 ajoute que dans son opinion on 
saura gré ala Conférence d’avoir été attentive aux transformations 

ui s'accomplissent pour ainsi dire de jour en jour en Afrique et 
‘avoir posé quelques jalons, qui, sans créer d’obligations formelles, 
attireront l’attention des Puissances. , 

M. le Président demande la permission d entretenir la Conférence, 
en terminant, de deux points anaes d’ailleurs secondaire. 

Le premier est relatif a la République de Libéria. Cet état a établi 
sur les spiritueux un droit d’importation tres élevé ; on ne peut donc 
lui adresser de reproche a ce point de vue, mais on a exprimé le désir 
que des recommandations lui soient faites en ce qui concerne les me- 
sures a prendre dans son territoire pour empécher linfiltration des 
spiritueux dans l’intérieur. M. le Président déclare que le Gouverne- 
ment belge, conformément au désir qui lui a été exprimé, se char- 
gera volontiers de faire le nécessaire pour obtenir l’adhésion de la 
République a la nouvelle convention. adhésion qui, d’ailleurs, ne 
parait pas douteuse, et pour la presser de prendre les mesures les 
plus propres a répondre au but que la Conférence s'est proposé. 

Le second point concerne le Bureau spécial établi au Ministéere des 
Affaires étrangéres 4 Bruxelles, en exécution de l’article 82 de l’Acte 
général, 

Dans Vidée premiére de la Conférence de 1859-1890, ce Bureau 
devait étre un instrument de contréle et de direction en méme temps 
qu'un dépot appelé a centraliser tous les documents et renseignements 
relatifs a la répression de la traite. Ce dernier caractére lui a seul 
ete conservé ; c’est comme Bureau de renseignements qu'il fonctionne 
actuellement et qu'il publie chaque année un Recueil des documents 
qui lui ont été communiqués par les différentes Puissances. 

Il convient de remarquer toutefois, que l'on a constaté quelques 
lacunes dans les communications qu’Elles lui ont adressées jusqu’a 
present,notamment en ce qui concerne les renseignements statistiques. 
Aussi croit-il devoir profiter de cette occasion pour recommander 
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aux Puissances, dans lintérét de lceuvre commune, de transmettre 
régulierement au Bureau de Bruxelles les documents et renseigne- 
ments dont Elles pourraient disposer. 

M. Gérard dit que M. le Président est allé au-devant du désir de 
son Gouvernement en s’exprimant, comme il vient de le faire, au 
sujet des mesures qu’aurait a prendre éventuellement la République 
de Libéria. - 

En ce qui concerne le Bureau de Bruxelles, Son Excellence dit que 
le Gouvernement francais a donné récemment une preuve de l’intérét 
qu il attache a ses travaux en lui adressant une invitation de parti- 
ciper a la prochaine Exposition universelle de Paris, invitation que 
le Bureau s’est empressé d’accepter. 

M. le Président répond que c’est avec une réelle satisfaction que le 
Bureau de Bruxelles a recu cette invitation et qu'il compte bien y 
donner suite. 

La séance est levée a 5 heures 1/2. 
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ANNEXE N° I. 


Rapport de la Commission chargée d’examiner le projet de revi- 
sion du régime des spiritueux établi par l’Acte général de 
Bruxelles. 


Messieurs, 

Les Puissances, également animées de la volonté de protéger effi- 
cacement les populations aborigenes de l’Afrique et d’assurer a ce 
vaste continent les bienfaits de la civilisation, ne se sont pas bornées, 
lorsqu’elles ont arrété les stipulations de l’Acte général de Bru- 
xelles, du 2 juillet 1890, a organiser la répression de la traite; elles 
ont formulé aussi un ensemble de mesures restrictives du_,trafic des 
spiritueux. ' 

Le régime institué par ces dispositions, s'appliquant a des! régions 
si récemment ouvertes a la pénétration européenne et sujettes a des 
changements aussi brusques qu’imprévus, ne pouvait constituer, a 
beaucoup d’égards, qu'une expérience. 

La Conférence de 1889-1890 avait compris. Aussi, non contentes 
de s’étre réservé, dans l'article 97 de l’Acte général, la faculté d’y 
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introduire ultérieurement et de commun accord, les modifications ou 
améliorations dont lutilité serait démontrée, les Puissances signa- 
taires s engagerent-elles, par une stipulation spéciale, a soumettre a 
une nouvelle étude, dans un délai déterminé, la question du tarif des 
droits a établir sur les spiritueux a leur entrée en Afrique. 

C’est pour remplir cet engagement que la Conférence actuelle s’est 
réunie. 

La Commission qu elle a chargée de ’examen préalable des ques- 
tions qui lui sont soumises, nous a confié la mission de faire rapport 
sur ses travaux. 

Cet examen ayant porté sur trois objets : le droit d’entrée, le 
droit d’accise et enfin quelques mesures d’exécution, nous rendrons 
successivement compte des opinions émises dans le sein de la Com- 
mission et des résolutions prises sur chacun de ces objets. 


§ 1. Droit dentrée 


D’aprés larticle 92 de ’Acte général, les Puissances ayant des pos- 
sessions ou exercant des protectorats dans les régions de la zone qui 
ne sont pas placées sous le régime de la prohibition et ot les spiri- 
tueux étaient, a lépoque de sa mise en vigueur, importés librement 
ou soumis a un droit d’importation inférieur a 15 francs par hecto- 
litre a 50°, se sont engagées a établir un droit de 15 francs pendant 
les trois premieres années. A expiration de cette période, le droit: 
pouvait étre porté a 25 francs pendant une nouvelle période de trois 
ans. 

Il avait été entendu que les Puissances conservaient le droit de 
maintenir ou d’élever les taxes au-dela du minimum dans les régions 
ov elles le posscdaient antérieurement. 

D‘aprés le méme article 92, le droit d’entrée devait, a la fin de la 
sixieme année, étre soumis a revision, en prenant peur base une 
étude comparative des résultats produits par les tarifications exis- 
tantes. 

Cette étude comparative, destinée & éclairer la route a suivre et a 
fournir les éléments du probléme a résoudre, la Commission lentre- 
prit aussitot quelle fut constituce. 

La prévoyance des auteurs de fActe général lui avait ménagé des 
Pabord quelques facilités a cet effet. 

Par Larticle 95. les signataires avaient promis de se communiquer, 
par Fentremise du Bureau de Bruxelles, les renseignements relatifs 
au trafic des spiritueux dans leurs territoires respectifs. Malheureu- 
sement. ces Communications nont pas ¢té aussi completes qu'on au- 
rait pu Pespérer. Toutefois, antéricurement a la réunion de la Confé- 
rence. il a ¢le dressé. par les soins des divers Gouvernements, des 
donnees statistiques qui ont été mises a profit. (Annexe n° 5). 

Pour servir de base a la discussion, M. le Président avait fait 
remetire aux membres de la Conférence un projet de convention for- 
mulé @apres les indications fournies par les Plénipotentiaires bri- 
tanniques. 

Nous reproduisons cet avant-projet a titre dannexe au présent rap- 
port. (Annexe ne 2). 
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C'est dans ces conditions que le débat fut engagé a la séance du 
21 avril 1899 de la Commission a laquelle la Conférence avait ren- 
voyé l’examen du projet. 

Il appartenait a M. le ministre d’Angleterre d’ouvrir les débats, la 
Conférence se trouvant réunie a la suite de ‘initiative prise par son 
Gouvernement d’accord avec celui de S. M. le Roi des Belges. 

Sir F.-R. Plunkett, sous réserve de donner communication a la 
Conférence en séance pléniére du memorandum préparé par MM. les 
Plénipotentiaires britanniques, crut devoir se borner pour le moment 
a rappeler que les propositions anglaises se trouvent déposées dans 
lavant-projet distribue et qu’elles ont en vue un droit minimum de 
100 francs par hectolitre a 50°, et un maximum de 209 francs. Quant 
ace maximum, les Plénipotentiaires anglais ont suggéré, croyant 
répondre a un déstr, mais, en ce qui les concerne, ils préféraient 
quil n’y eat point de maximum du tout, 

Puis M. Farnall, second Plénipotentiaire britannique, apporta a 
l'appui des Pee oe de son Gouvernement une séries de considé- 
rations qu il importe de résumer. 

Elles se rattachent 4 deux ordres didées : 

1° Quel doit étre le chiffre du droit ? 

Celui de roo francs ne parait pas exagéré. Des droits élevés, qui 
excedent dans certains cas le maximum de 200 francs, existent dans 
plusieurs colonies. Il en est ainsi dans quelques colonies portu- 
gaises. 

Dans d'autres ils approchent de roo francs. Ainsi, dans la Gambie, 
le droit est de 40 franes ; dans la Cuinée francaise, de 45 francs; a 
Sierra-Leone, de 8o francs; 4 la Céte divoire, de 100 francs. A la 
Cote d’Or, il atteint prés de 124 frances. A Lagos, il est de 54 franes ; 
au Cameroun,d’environ 70 francs ; au Gabon, de 6o francs. En réalité, 
le droit de roo francs n’impliquerait une augmentation considérable 
qu'au Sénégal, a la Guinée francaise, au Togo el au Dahomey ; par- 
tout ailleurs. il ne présenterait rien d’anormal. 

Pour compléter cette revue des possessions situées en dehors du 
bassin conventionnel du Congo a la céte occidentale, M. Farnall fai- 
sait remarquer qua Libéria, le droit est de 6 shillings par gallon 
(162 francs par hectolitre), et par conséquent le droit de 100 francs. 

2° Quelle serait influence d'une augmentation des droits frappant 
les importations de spiritueux, sur le revenu qu’ils produisent, ainsi 
que sur le commerce général des colonies? 

L’augmentation du droit, dit M. Farnall, est de date récente dans 
un certain nombre de colonies anglaises; il en est quelques-unes 
cependant ot elle remonte a une date assez ancienne pour qu’on 
puisse juger des résultats qu'elle a produits. 

Ainsi, a la Cote d’Or, ou le droit de 80 francs a été percu pendant 
longtemps, le revenu a été, en 1897, de 3.265 ooo francs. 

Les importations y varient légerement d’année en année. D’autre 
part, le droit a été suffisant pour empécher laugmentation des impor- 
tations de spiritueux, bien que depuis la défaite des Achantis, les 
travaux de pénétration dans cette colonie aient été poussés tres acti- 
vement. 

Le Lagos fournit également un exemple trés instructif, en ce sens 
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qu’il permet de se rendre compte de|’effet qu’a produit lechangement 
du droit dans une des régions les plus typiques de |’ Afrique occiden- 
tale. Jusqu’au mois de novembre 1895, le droit n’a été que de 
27 francs; il a été porté depuis lors a 54 francs. 

Antérieurementa l’augmentation du droit, lesimportations s’étaient 
accrues tres rapidement. Elles étaient : 


"En 1892 de. . . . 52,000 hectolitres. 
En 1893 de. . . . 96,000 — 
En 1894 de. . . . 84,000 — 


En 1895 de... *. 2" 85,000 — 


Il y a lieu de remarquer ici que c’est de 1893 que date la pénétra- 
tion du commerce vers l’intérieur et l’accroissement des importations 
des spiritueux ; c’est vers cette époque, en effet. qu’eut lieu l’expédi- 
tion militaire qui détruisit la puissance de la tribu des Jebus. 

Les conséquences de l’'augmentation du droit se sont fait immédia- 
tement senlir 

En 1896, les importations tombaient a 56,000 hectolitres. 

En 1897, elles s’élevérent a 67,000 hectolitres. 

En 1898, elles ont été de 62,000 hectolitres, chiffre qui se rapproche 
de celui de 1892. 

On voit qu’ici également l’augmentation du droit a eu pour consé- 
quence d’enrayer |’accroissement des importations. La méme expé- 
rience a été faite a la Céte du Niger . 

Les importations, qui étaient de 62,000 hectolitres en 1892, se sont 
élevées en 1893 a 118,000 hectolitres, en 1894 et en 1895 a 80,000 et 
95,000 hectolitres. En 1896, a la suite de l’augmentation du droit, 
elles sont tombées a 38,000 hectolitres. 

Ce chiffre toutefois est anormal; en effet, 1’administration coloniale 
ayant annoncé a l’avance la prochaine élévation du droit, une impor- 
tation considérable s'est produite en 1895; une grande partie de cette 
importation devrait done figurer en réalité dans les statistiques de 
1806. 

En 1897, le chiffre des importations a été de 53,000 hectolitres. 

En ce qui concerne l’effet de augmentation du droit sur le revenu 
produit par les spiritueux, il est a remarquer que le Lagos, dont les 
ressources suffisent a peine a couvrir les dépenses, n’a pas faitjusqu’a 
ce jour appel a lintervention financiers de la mére patrie. 

Kn 1894, sous le régime du droit de 27 francs, les revenus fournis 
par les importations d’alcool ont été de 2,400,000 francs. En 1896, 
sous le régime du droit nouveau, ils se sont élevés a 3 millions de 
francs. En 1898, ils atteignaient 3,500,000 francs. De méme a la Cote 
du Niger, le revenu, qui était en 1892, de 2,200,000 francs, passait, 
en 1897, malgré ’augmentation du droit, a 3 millions de francs. a 

{fl est done prouvé par lexpérience que augmentation du droit, 
tout en produisant une diminution dans les importations de spiri- 
tueux, loin de diminuer les revenus. les accroit au coniraire. 

Ce qui vient d’étre dit pour le Lagos et la Cote du Niger, est vrai 
pour toutes les colonies anglaises de la Cote occidentale, 

On dira peut-étre qu’en proposant d’élever le droit 4 100 francs, 
la Grande-Bretagne compromet la situation financiére de ses colonies ; 
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il n’en estrien, et le Gouvernement britannique est convaincu qu'il ne 
court aucun risque et que les ressources de ses administrations colo- 
niales ne seront nullement atteintes par l’élévation du droit quil 
aen vue. 

Quant a l’influence que pourrait avoir cette augmentation sur le 
commerce général, quelques négociants ont soutenu que le négre 
exigeait une certaine quantité de spiritueux en échange des produits 
qu il livrait, et qu’un refus de satisfaire a cette exigence aurait pour 
conséquence d’entraver les transactions commerciales. 

L’expérience prouve au contraire que les importations générales 
augmentent lorsque les importations de spiritueux diminuent. 

Ainsi a Lagos, en 1894, c’est-a-dire avant l’élévation du _ droit, 
le pourcentage des importations de spiritueux était de 17 0/o des 
importations totales en commerce spécial; il était, en'1896, apres 
Vaugmentation du droit, de 7 o/o ; en 1897. de 8 o/o; tandis que l’en- 
semble des importations en commerce spécial passait de 18 millions 
a 22 millions et a 19 millions de frances environ. 

Dans le protectorat de la Cote du Niger, le pourcentage, en ce qui 
concerne les spiritueux, a été, pour 1894, de 20 0/o; pour 1896, de 
9 0/o ; pour 1897. de 12 o/o; tandis que les importations totales se 
sont élevées pour ces mémes années a 18, 16 1/2 et 16 millions de 
francs. 

A la Cote d’Or, exemple est encore plus frappant. Les importa- 
tions de spiritueux. qui étaient en 1894 de 13 0/o du commerce total, 
tombaient en 1895 4 110 0; et en 1896 a9 0/o; tandis que les impor- 
tations totales en commerce spécial montaient de 17 1/2 millions en 
1894 a 25 millions en 1896. 

En résumé, le second Plénipotentiaire britannique estimait que le 
droit de 100 francs n’avait rien d’exagéré, que son application aurait 
pour effet de restreindre les importations de spiritueux sans nuire 
en aucune facon aux intéréts du commerce en général et sans tarir la 
source des revenus que la plupart des Etats trouvent dans le droit 
sur les alcools. 

M. le Président attira Vattention sur un autre point de vue. En 
étudiant les statistiques fournies par l’Etat du Congo, il avait été 
frappé par ce fait que sur 1.151, 000 litres de spiritueux importés en 
1896, le chiffre des alcools de 85° a 95° s’éléve a 516,103 litres, et 
celui des spiritueux de 25° a 45° a 456,360 litres Il résulte de la que 
dans le cbitfre total des importations, les alcools concentrés repré- 
sentent une large part, a peu prés la moitié. Ce point de vue lui sem- 
blait devoir entrer en ligne de compte dans les déterminations a 
prendre. 

M. de Smet de Naeyer fit remarquer que le fait d’importer des 
alcools concentrés ne prouve pas qu'ils soient généralement consom- 
més a l'état pur par fe indigénes. Si les alcools concentrés sont im- 
portés de préference, c'est en vue d'une réduction du fret. Ils sont 
mélangés d’eau avant d’étre livrés 4 la consommation. 

Le premier Plénipotentiaire de Etat du Congo pense que lorsqu’en 
1890 on a proposé le droit de 15 franes a 5o”, il était entendu que ce 
taux augmenterait ou diminuerait suivant le degré. C’est ainsi d’ail- 
leurs que l’Etat du Congo a interprété la disposition et qu'il l’applique. 
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M. Gérard et Sir F.-R. Plunkett font observer de leur cété qu’a la 
céte des Somalis comme dans certaines colonies anglaises, le sys- 
téme de l ‘augmentation proportionnelle est appliqué également. 

Répondant a une question de M. Gérard, M. le Président dit qu’en 
1890, cette question de |’augmentation propcrtionnelle des droits 
n’avait pas fait ’objet de examen de la Conférence. On s’est borné 
a cette époque a mettre un droit de 15 francs par hectolitre a 50°, 
mais on a cru que ce droit était fixe. 

M. Gohring, second Plénipotentiaire d’Allemagne, donna a son 
tour quelques renseignements sur le droit établiau Cameroun depuis 
le mois de novembre 1898. Ce droit est de 50 Marks par hectolitre a 
49° Tralles avec augmentation de 5 Pfennigs pour chaque degré et 
par litre en plus, ce qui porte a bien au dela de 300 frances le droit 
par hectolitre a r1oo*. Pour les boissons spiritueuses dont le degré 
d’alcool ne peut étre établi a raison du mélange qu’elles renferment, 
le droit est de 60 Marks par hectolitre. 

M. le Président fit observer, comme suite aux renseignements 
fournis par MM. Farnall et Gohring, que les chiffres des importations 
ne sont pas seuls 4 considérer. Une autre enquéte s‘impose. Il s/agit 
de savoir quels ont ¢té les résultats moraux de ces importations ; 
quelle influence elles ont exercée sur la condition morale et physique 
des indigenes. 

Si lon consulte les rapports des missionnaires et des voyageurs, 
on est obligé de constater que ces résultats ont été mauvais. 

Le fait dominant, c’est qu’abstraction faite de toute question de 
tarif, si lon additionne le chiffre des quantités d’alcool versées an- 
nuellement par l’Kurope en Afrique, on arrive 4 constater que pour 
1896, par exemple, ce chilfre séléve au total etlrayant de plus de 
38 millions de litres. Devant un pareil résultat, on ne peut rester 
indiltérent. 

Il n’avait pas encore été question dans Péchange de vues auquel se 
livrait la Commission du chiffre du droit a établir. 

M. le Président émit layis que lon trouverait peut-¢tre un terrain 
sur lequel lentente pourrait se faire si lon adoptait uu tarifayant 
pour point de départ un certain degré dalcool et qui monterait dans 
une certaine proportion pour les spiritucux dune force alcoolique 
sup¢rieure. 

Kn supposant, par exemple, un droit de 50 francs par hectolitre a 
50°, on arriverait a frapper dun droit de roo ou de 2:00 francs |hee- 
tolitre a 100°, suivant quon adopterait Faugmentation proportion- 
nelle simple ou triple. Il ne faudrait cependant pas aller Jusqu’a dé- 
grever a peu pres complétement les alcools au-dessous de 50°, en 
adoptant pour eux la diminution proportionnelle. 

Sir F.-R. Plunkett dit que PAngleterre a intention de proposer a 
la Conférence un droit de 100 francs comme point de départ par hee- 
tolitre a 50°, avec augmentation proportionnelle triple au-dessus de 
do" et diminution proportionnelle simple au-dessous de 50°. 

M. de Smet de Naeyer déclara que les Plénipotentiaires du Congo 
seraient heureux de voir la Coni¢rence se rallier & la proposition 
anglaise. 

M, de Pestel, tout en applaudissant a LVidée daugmenter graduel- 
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lement les droits, estimait que l’élévation du taux actuel de 15 ou 
25 francs a roo francs constituerait un saut beaucoup trop brusque. 
En procédant de la sorte, on favoriserait la contrebande et le com- 
merce illicite. 

Le Gouvernement néerlandais est d’avis qu'un droit de 50 francs, 
qui pourrait étre revisé au bout de trois ans. serait parfaitement 
adapté. aux circonstances actuelles. Ce serait la un premier progres 
trés sensible, d’autant plus qu’en dehors du bassin conventionnel du 
Congo, chaque Etat resterait libre d’élever le droit 4 son gré. Le droit 
de 5U fr. serait établi par hectolitre a 50° avec augmentation et dimi- 
nution proportionnelles simples au-dessus et au-dessous de. 50°. Son 
Excellence ajouta qu'un droit tres élevé aurait en outre l'inconvénient 
de favoriser les distilleries indigénes. Le droit d’accise sur ces der- 
niéres pouvant rester fixé au minimum, le droit d’entrée agirait 
comme un veritable droit protecteur. 

Accessoirement a son objet principal, le taux du droit dentrée, 
léchange de vues porta encore, dans cette premiere séance, sur l’op- 
portunité d’établir un droit maximum et sur la durée de la nouvelle 
période de revision. 

D’un accord unanime, il a paru préférable de ne pas fixer de droit 
Maximum, et quant a la durée a assigner au régime nouveau, une 
période de trois ans réunit a ce moment la plupart des suffrages. 

M. Gohring cependant la trouvait trop courte. 

Il faisait remarquer combien étaient incomplets les renseignements 
fournis a la Conférence actuelle, bien que neuf ans se fussent écoulés 
depuis le traitéde 1890. A quoi M. Farnall répondait que les événe- 
ments vont vite en Afrique et que dans létat actuel de développe- 
ment des colonies dans ce pays, il devient plus facile de se rendre 
compte des effets produits par les tarifications. Ainsi, & Lagos et a 
la Cote du Niger, trois ans ont suffi pour permettre la constatation 
de résultats caractéristiques. 

La question du taux du droit fut reprise a la séance de l'apres-midi. 

En ouvrant la discussion, M. le Président fit ‘emarquer quejusqu ici 
la revue a laquelle la Commission s’était livrée avait ressemblé 
parfois a une discussion douanieére. 

Mais il se présente ici, a son avis, des points de vue plus élevés. 
La question de l’alcoolisme qui. en Europe, alarme tous les esprits 
préoccupés de lVavenir de la civilisation. ne peut étre négligée quand 
il sagit de l Afrique. L’empoisonnement des populations noires par 
Valcool constitue pour elles un danger aussi redoutable que le fléau 
de la traite. Cette question avait déja été soulevée a la Conférence de 
Berlin; elle y a fait fobjet dun voeu inséré au Protocole. Depuis 
cette époque, les événements ont marché; lAfrique a subi de 
sérieuses transformations, les moyens de communication se sont 
développés, le commerce s'est organisé. La Conférence n’a évidem- 
ment pas pour mission de résoudre tous les problemes a la fois, 
mais elle doit s’attacher a suivre les faits. Or, parmi ces faits, il en 
est un qui domine tous les autres: cest, comme illa dit déja, qu’on 
importe en une année 38 millions de litres d’alcool en Afrique. 

Il ne pourrait s’agir de mettre brusquement un terme a un_pareil 
état de choses, quelque regretable qu'il soit. I] existe, en effet, des 
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intéréts légitimes dont il y a lieu de tenir compte. Mais rien n’em- 

péche de renforcer les mesures qui ont été prises il y a dix ans et qui 

ne sont plus en rapport avec la situation actuelle. I] est a espérer 
ue la Conférence n/hésitera pas a s’engager dans cette voie. 

M. Farnall demanda a exposer les motifs qui ont engagé le Gou- 
vernement britannique a proposer le droit minimum de 1oo francs 
avec augmentation proportionnelle triple pour les alcools au-dessus 
de 50°. C’est en comparant la situation qui existait en 1890 avec celle 
qui se présente aujourd'hui, qu il a été amené a prendre [initiative 
de convoquer la Conférence et a faire la proposition soumise en ce 
moment a ses délibérations. Il espere que cet'e proposition sera 
acceptce. 

En 1889-1890, le droit de 15 francs avait été défendu a la Conférence 
par une minorité, et la majorité, faute de pouvoir obtenir mieux, y 
a souscrit. C'est la un point important qu'il convient de rappeler et 
que la Grande-Bretagne, de son coté, n'a jamais perdu de vue. D’au- 
tre part, en suivant la marche du commerce des spiritueux en Afri- 
que et notamment a la céte occidentale ou elle présente le plus d’im- 
portance, le Gouvernement britannique s’est toujours souvenu de 
Yattitude observée dans cette question par la France et des paroles 
éloquentes que pronongait son représentant, M. Bourée, lorsqu il dé- 
clarait que le concours des Plénipotentiaires frangais était acquis 
d'avance aux propositions les plus séveres et par conséquent les 
plus efficaces, et quil exprimait en méme temps, au nom de son 
Gouvernement, le regret que la prohibition ne tt pas absolue et ne 
s étendit pas pas a tout le continent africain. 

La France a suivi sans interruption la voie dans laquelle elle 
s'¢tait déja engagée e cette Epoque. 

A la Cote d'Ivoire, elle a établi un droit de roo frances; au Gabon, 
un droit de 6o frances. 

L’Etat Indépendant du Congo, de son coté, est entré dans la méme 
voie en soumettant a la prohibition totale la plus grande partie de 
son territoire. Il est vrai que dans la région coti¢re, le droit d’entrée 
est fort peu élevé, mais il convient de remarquer que les importations 
de spiritueux y sont peu considérables. 

Kn ce qui concerne l’Allemagne, il résulte des déclarations de ses 
Plénipotentiaires a la Conlérence de 1889-1890, qu'elle regardait le 
droit de 15 francs comme un essai, et estimait qu’il y aurait lieu de 
procéder aun nouvel examen a Vexpiration du terme de six ans. 

« Cette expérience, disait M. Gohring dans la séance du 30 ayril 
« 1890. le Gouvernement allemand la suivra avec intérét et sans 
« parti pris. Au bout de six ans, il sera 4 méme de juger en connais- 
« sance de cause, et il se déclare prét a se concenter alors avec les 
« autres Puissances sur les mesures a adopter suivant les circons- 
« tances, sans prendre actuellement aucun engagement. » 

Le Gouvernement anglais a suivi avec intérct ce qui a été fait a 
cet égard dans les possessions allemaades, et il a constaté avec satis- 
faction le chiflre auquel a été porté le droit au Cameroun, 

M. Farnall rappelle ensuite que cest & Vinitialive de M. Santord, 
second Plénipotentiaiae des Etats-Unis a la Conférence de 188g-1890, 
que fut suggéré le droit de 15 francs comme intermédiaire entre celui 
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de fr. 7.50 proposé par la Hollande et celui de 50 {ranes proposé par 
l’ Angleterre. 

Ce droit de 15 franes était, au dire des négociants que M. Sanford 
avait consultés, parfaitement acceptable par le commerce. 

Mais depuis lors, les Etats-Unis ont accentué leur attitude. En 
effet, dans la précédente séance, M. le Président a donné connaissance 
a la Commission d’un extrait des instructions de leur représentant a 
Bruxelles. Il en résulte que le Gouvernement ameéricain est favorable 
aujourd’hui aux droits méme les plus élevés. C’est done qu il est 
d’avis que le commerce est parfaitementen état de les supporter. Il 
est aremarquer, ace propos , qua la Cote d’Or, ot. les importations 
de spiritueux faites par les Etats-Unis dépassent celles des. Pays-Bas 
et de l’Allemagne réunies, le droit élevé qui est établin’a géné en 
rien leurs transactions commerciales. 

Il résulte de ce qui précede, que la France et /Alemagne ont été 
amenées, par l’experience qu’elles ont faite depuis 1890, a élever 
leurs droits sur les spiritueux de leur propre initiative. 

Crest M. le baron Lambermont qui, au cours des travaux de la 
preimére Conlérence, arappeléa diverses reprises que la période de 
six ans, prévue par larticle 92 de lActe général, serait une période 
dessai; qu’apres ce délai. il y aurait lieu de remanier le tarif exis- 
tant et de prendre les mesures qui seraient rendues nécessaires. 

Nous nous trouvons actuellement en présence de ce résultat, que 
dans nombre de colonies le droit sur les spiritueux dépasse déja 
100 francs, et que dans d'autres, i] en approche de tres pres: dans la 
Guinée portugaise, il est de 150 franes ; a Libéria, de 162 francs; a la 
Cote d’lvoire, de 100 francs ; au Gabon, de 60 francs ; au Cameroun, 
d’environ 60 frances. Ainsi done, la France, PAllemagne et le Portu- 
gal sont allés pour ainsi dire au-devant des propositions de PAngle- 
terre par les tarifications quils ont établies dans leurs possessions 
respectives. . 

M. le second Plénipotentiaire d’Angleterre a démontré précédem- 
ment que lexpérience faite dans ses coloniss par la Grande-Bretagne 
lui avait prouvé que augmentation du droit sur les spiritucux navait 
ni tué le commerce des spiritueux. ni diminué les revenus qui en ré- 
sultent, mais quelle avait par contre empéché Laugmentation des 
importations. 

Le Gouvernement britannique considére done que la question est a 
peu prés résolue par Vexpérience et que, dans ces conditions, un 
droit de 100 francs. comme celui que propose lAngleterre, est de 
nature a obtenir lassentiment de toutes les Puissances représentces. 

Puis M. Gohring exposa les yues du Gouvernement allemand. I 
déclara que ses instructions ne lui permettaient pas d’accepter le 
droit minimum de too franes. 

Le Gouvernement allemand est davis que ce chiflre nest pas mo- 
live par les circonsiances. La fixation dun minimum de droit équi- 
vault pour chaque Puissance a enchainer son autonomic douaniére. EL 
est vrai que feces traités de commerce ont parfois ce résultat. mais il 
sagit alors Wun échange de coucessions réciproques. Ici on demande 
al Allemagne de fixer un minimum pourdes exigences qui se pre- 
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sentent ailleurs, car, comme il le démontrera plus loin, le régime 
existant dans ses colonies suffit entitrement.a sauvegarder les inté- 
réts allemands. Certes, si la cause de la civilisation en Afrique était 
menacée, le Gouvernement Impérial ne reculerait pas devant les 
mesures nécessaires pour parer au danger, mais, malgré les tableaux 
effrayants que l'on a faits des ravages produits par l’alcool parmi les 
Pere indigénes, la situation est en réalité tout autre qu’on la 
dépeint. On sait que c’est en Angleterre que se trouve le foyer de 
cette agitation dirigée contre les prétendus abus de l'alcool ; mais, 
méme dans ce pays, des opinions contraires, émanant d’hommes 
compétents, se sont fait jour. Des Gonverneurs de colonies anglaises 
se sont prononcés dans un sens absolument différent de celui des 
comités philanthropiques, et, derniérement encore, une personnalité 
occupant un haut rang et jouissant d’une autorité incontestée, a jugé 
opportun de mettre une sourdine A l’agitation que les sociétés de 
tempérance avaient organisée. Il y a plus. Une pétition émanant 
d’une de ces sociétés et communiquée a la Conférence, a permis a 
M. Gohring de constater que les opinions qui s’y trouvent ex primées 
différent sensiblement de celles qu'on soutenait en 1889. En effet, les 
auteurs de cette pétition, au lieu d’insister comme jadis sur les effets 
nuisibles produits par la consommation des spiritueux, se péoc- 
cupent avant tout du point de savoir si le commerce anglais a 
réellement retiré des colonies tous les avantages qu il pouvait en 
espérer, et s’il ne convient pas, pour lui frayer la route, d’enrayer le 
commerce des spirituex. 

On a parlé également de l’'inondation de l'Afrique par les boissons 
spiritueuses. Le tableau statistique dressé par les soins du Bureau 
montre, pour l'année 1896, une importation totale de 386,000 hecto- 
litres. Cependaut, il y a lieu d’observer que les spiritueux dont il 
s agit sont a 5o°. 

Il en résulte que ce chiffre ne représente en réalité que 190,000 hec- 
tolitres d’alcool pur. Cette importation est certes tres considérable ; 
toutefois. il ne faut pas perdre de vue qu'elle se répartit spr une po- 
pulation occupant un territoire de 42 degrés de latitude. Il est tres 
diflicile dévaluer, méme approximativement, le chiffre de cette po- 
pulation, mais en supposant quelle soit d’environ cent millions 
d'ames, cela ne donnerait qu'un cinquiéme de litre par téte d’habi- 
tant. Si l’on dédouble ce chiffre, on obtient deux cinquiemes, ce qui 
en eomparant la situation a celle qui existe en Europe, ne donne pas 
én somme un si mauvais résultat, é 

On a parlé encore d’hinterland infesté. Or, l Allemagne a prohibé 
complétement le trafic des spiritueux dans ses possessions de la mer 
du Sud, dans la Nouvelle-Guinée, dans son protectorat de l'Afrique 
orientale, dans l'Afrique occidentale du Sud. 

Il ne reste done que le Togo et le Cameroun ow le régime de la 
prohibition ne soit pas établi. Maisil est A remarquer que si, dans 
ces colonies, la prohibition n’a pas été établie par la loi, elle existe 
cependant en fait jusqu’a proximité de la cote, parce que le commerce 
vers l'intérieur ne peut se faire qu’au moyen de porteurs. les voies 
fluviales faisant défaut. Or, il estprouvé par l’expérience qu’aprées 
trois ou quatre jours de marche, la prohibition s‘exerce virtuelle- 
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ment par suite des frais de transport qui absorbent la valeur de la 
marchandise. Sinéanmoins il se produit dans hinterland du Togo 
et du Cameroun une certaine infiltration de spiritueux, elle doit se 
faire du coté des colonies voisines. dont les voies navigables donnent 
plus de facilités la pénétration des marchandises vers lintérieur. 

kn ce qui concerne l’empoisonnement des indigenes par l’alcool, 
allégation passée a l'état d’axiome, M. le second Plénipotentiaire 
d’Allemagne a été trés étonné de la‘retrouver dans les documents 
publiés par le Bureau de Bruxelles. On lit, en effet, dans le rapport 
d'un administrateur de colonie, qne les eaux-de-vie de traite impor- 
tées d’Allemagne sont de tres; mauvaise qualité, qu’elles sont toxi- 
ques. 

M. Gohring croit que silest déja trés diflicile pour un spécialiste 
de reconnaitre le caractére toxique d'une boisson spiritueuse, la 
chose lest plus encore pour un simple administrateur. 

Kn Allemagne, les hommes techniques compétents ont émis lopi- 
nion qu’en général les alcools de pommes de terre fabriqués dans le 
pays sont supérieurs aux eaux-de-vie de mélasse et de betterave. 
Ces alcools ont été utilisés dans la fabrication des vins de France et 
d'Kspagne. I] n’en serait pas ainsi s‘ils étaient aussi détestables qu'on 
la prétendu. 

kn Allemagne. les distilleries sont soumises a un controle trés 
sévere ; leurs installations on atteint un haut degré de perfection. Le 
commerce des spiritueux, d’autre part, se trouve tout entier dans les 
mains de négociants a l’abri de tout reproche. De plus, la loi pres- 
crit que tout alcool destiné a la consommation soit absolument rec- 
tifié. 

Une allégation, aussi peu fondée que la précédente, consiste a dire 
que l'ivrognerie est générale en Afrique. On a fait, ace sujet, dans les 
colonies allemandes, de nombreuses et fréquentes enquétes depuis 
des, années. sans parler de l’enquéte permanente a laquelle se livrent 
les spécialistes africains, attachés 4} 1’Administration coloniale a 
Berlin. M. Boeeder, qui a fait partie pendant dix ans de l’Adminis- 
tration du Togo et du Cameroun, qui a ¢té un observateur attentif et 
consciencieux des hommes et des choses. nie formellement que Vivro- 
gnerie soit générale dans ces colonies. Des cas divrognerie se pre- 
sentent a l’oceasiou des fétes ou des enterrements. maisces cas sont 
exceptionnels ; ils ne constituent pas une habitude chez les popula- 
tions indigcnes. 

Quant ala dégradation et 4 [extermination de la race noire par 
Vabus de Valeool dont on parle. M. Gohring fait observer quil est 
dun intérét primordial, pour, chaque Puissance possessionnée en 
Afrique. de yeiller a la conservation des populations indigenes, car 
celles-ci sont indispensables pour la mise en valeur du sol et lon ne 
pourrait les remplacer par des blancs. D’ailleurs. au dire dhommes 
competents en cette matiére, cette dégradation n’existe pas ; on cons- 
tate au contraire que la population augmente dans des proportions 
normailes. 

Les plaintes sur les effets désastreux de la consommation de lal- 
cool émanent surtout des missionnaires qui lui ont attvibué Pinsusves 
de leurs trayaux; mais la véritable cause de cet insuccés est ailleurs ; 
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elle se-trouve soit dans des considérations personnelles, soit dans les 
traditions séculaires de la vie sauvage. 

M. le second Plénipotentiaire britannique a attiré attention de la 
Commission sur l’opposition qui existe, selon lui, entre le commerce 
des spiritueux et le développement du commerce en général, et sur 
Vinfluence préjudiciable que le premier exerce sur le second. 

Les tableaux statistiques du commerce de Hambourg que M. Go- 
hring est parvenu a se procurer, et qui donnent en metres cubes les 
chiffres dela majeure partie des exportations vers l'Afrique, montrent 
que, pour la période de 1891 a 1898, les exportations de spiritueux 
ont diminué de 28,000 4 24,000 metres cubes, tandis que le commerce 
général s'est accru de 75,000 a 110,000 métres cubes, de sorte que la 
proportion du commerce des spiritueux au commerce général est 
descendue de 39 0/0 a 22 o/o. 

Un autre tableau qui donne le chiffre de l’exportation totale pour 
Vannée 1898 en ce qui concerne les colonies de la Cote occidentale, 
non compris le Cameroun, le Togo et le Sud-Ouest africain allemand, 
montre que la proportion a été de 28 o'o pour le commerce des spiri- 
tueux, et de 72 0/o pour le restant du commerce. 

Si l’on considére maintenant le Cameroun, on trouve 32 0/0 pour 
les spiritueux et 88 0/o pour le reste. Le Togo donne 10 0/o pour les 
spiritueux et go o/o pour le reste. Le Sud-Ouest africain, 1/2 0/o pour 
les spiritueux et 99 1/2 0/o pour le reste. 

On voit donc que le régime existant n’a pas pour le commerce, 
autre que celui des spiritueux, ces conséquences préjudiciables dont 
on a parlé. 

Le Gouvernement Impérial pense que le régime sous lequel se 
trouvent placées les colonies allemandes ne réclame pas une trans- 
formation radicale. Les sociétés philanthropiques allemandes se 
déclarent satisfaites de la situation existante, sauf en ce qui concerne 
le Togo. Mais il faut tenir compte de la position de cette derniere 
colonie, située entre les possessions anglaises et frangaises, et de 
Vimpossibilité ou elle se trouve d’élever ses droits tant que les pos- 
sessions voisines ne l’auront pas fait de leur cote. 

Toutefois, le Gouvernement allemand reconnait qu'il y a lieu d’ac- 
corder aux Etats compris dans le bassin conventionnel du Congo, 
des moyens plus efficaces pour combattre Vintroduction des spiri- 
tueux, et qu'il importe de leur fournir en méme temps des ressources 
nouvelles. 

Il n'est done pas opposé & une augmentation modérée du droit 
existant. 

En ce qui concerne les colonies situées en dehors du bassin con- 
ventionnel, bien qu’elles aient la faculté d’élever les droits aussi 
haut qu’elles le jugent convenable, il est tout disposé également, afin 
de donner satisfaction au veeu exprimé par certaines Puissances, de 
consentir dans les mémes conditions 4 une semblable augmentation 
du droit minimum. 

Les Plénipotentiaires allemands sont autorisés, par conséquent, a 
déclarer que leur Gouvernement accepte le chiflre de 50 franes par 
hectolitre a 50° proposé par le Plénipotentiaire des Pays-Bas; toute- 
fois, ils sont chargés d’ajouter qu'il n’y consent qu’a la condition que: 
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tout droit différentiel sur les spiritueux en Afrique sera supprimé. 

En ce qui concerne la période de revision de trois ans, prévue par 

Varticle 1°" de l’'avant-projet, le Gouvernement Impérial la trouve de 

trop courte durée pour qu il soit possible de se prononcer sur les ré- 
sultats du nouveau régime a établir. 

Il pense qu'une période de dix ans serait préférable. 

Sir F.-R. Plunkett constate quwil n’existe pas de droits différentiels 
sur les spiritueux dans les colonies britanniques de la zone. 

Apres l’exposé de la manieére de voir du Gouvernement allemand, 
il y avait a connaitre celle des autres Puissances. ; 

Carathéodory Efendi dit que, n’ayant pu assister a la premiére 
séance de la Conférence, il tient a s'associer a ce qu’a dit, en si excel- 
lents termes, sir F.-R. Plunkett au sujet de la personnalité de M. le 
Baron Lambermont. En sa qualité d’ancien Plénipotentiaire de Tur- 
quie a la Conférence de 1889-1890, ila, pendant de longs mois, été le 
témoin des efforts intelligents que M. le Baron Lambermont n’a 
cessé d’apporter a la grande cause humanitaire qu il défend encore 
aujourd’hui. Nul n’était mieux indiqué que lui pour présider cette 
haute Assemblée, nul n’était mieux a méme de concilier les intéréts 
divers dans les matieres délicates soumises 4 ses délibérations. Il 
est persuadé que, grace asa haute compétence, grace aussi ala bonne 
volonté dont sont animés les différents Gouvernements représentés 
a la Conférence, il sera possible d’atteindre le résultat que l’on a en 
vue. Quant a l’attitude que le Gouvernement Ottoman compte pren- 
dre dans la question de la revision du régime des spiritueux en Afri- 
que, Son Excellence indique les raisons de principe et de fait qui, 
dans Vopinion du Gouvernement ture, rendaient désirable, sinon 
d’empécher entiérement, du moins d’entraver autant que possible 
cette importation qui, de l’avis général, provoque parmi les popula- 
tions indigenes des maux et des calamités sur lesquels il croit inutile 
dinsister davantage. Mais il ne faut pas oublier qu’a cdté de la 
théorie il y ala pratique. a cété de l’absolu, le relatif. Des intéréts 
recommandables sont en jeu, et il faudra rechercher une transaction 
permettant de réunir les suffrages de ’unanimité des Puissances re- 
présentées. 

M. le Ministre de Turquie ajoute que son vote est acquis a toute 
proposition qui serait de nature a concilier les intéréts en présence. 
Le Gouvernement de Sa Majesté le Sultan accueillera avec une vive 
satisfaction les résolutions qui auront pour but de faire un pas sérieux 
a oeuvre de civilisation et d’humanité dans le continent africain. 

M. de Villa-Urrutia, apres avoir rappelé qu’a la Conférence de 
de 1889-1890 l’Espagne s était associée a toutes les mesures prétoni- 
sees en vue de réaliser l’ceuvre de civilisation et d’humanité qu'on 
avait en vue, déclara que son Gouvernement se ralliera a toute pro- 
position appelce a atteindre ce but. 

M. Gérard dit que le Gouvernement franeais, lui aussi, reste fidcle 
a la pensée qui l’avait guidé en 1889, et désire poursuivree concur- 
remment avec les autres Puissances le méme idéal. Il est autorisé a 
aecepter le chiffre sur lequel l'accord se sera établi entre les Gouver- 
nements représentés, et qui permettra de réaliser un progres sur le 
systeme actuel. 


& + 
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Le principal moyen de restreindre l'importation des spiritueux en 
Afrique. consiste dans l'augmentation du droit. 

Le Gouvernement britannique a proposé de fixer ce droit a roo fr. 
par hectolitre 4 50° avec augmentation proportionnelle triple. _ 

L’Etat du Congo s’est rallié 4 ce chiffre sans se prononcer d’ailleurs 
en faveur de l'‘augmentation proportionnelle triple. Quant a la Hol- 
lande et A l'Allemagne. elles ont proposé le chiffre de 50 franes. Les 
instructions de M. le Ministre de France lui permettent d’accepter ce 
dernier chiffre ; toutefois, il est autorisé 4 ne pas mettre obstacle a 
un drcit plus 4levé, si les différentes Puissances se mettent d’accord 
pour l'adopter. 

M. le Ministre de France ajoute, en ce qui concerne la question de 
l’échelle ascendante et descendante du droit, qu'il ne pourrait admet- 
tre que la proportion simple. Parmi d’autres raisons, la proportion 
triple parait au Gouvernement de la République de nature a4 rencon- 
trer de sérieuses diflicultés d’application pour le personnel douanier 
en service a la cote d'Afrique. . 

M. Cantagalli signala le fait, que le Gouvernement italien a établi 
dans sa colonie de l’Erythrée le droit minimnm fixé par ?Acte géné- 
ral et l’y a maintenu jusqu’a ce jour, tant pour des raisons locales et 
en vue de protéger les distilleries indigenes que pour ménager un 
revenu que la contrebande menacerait si le droit était beaucoup plus 
élevé. Cependant, le Gouvernement italien a donné pour instruction 
a Son Excellence, d’accepter le droit de 50 francs. 

M. le comte de Tovar dit que ses instructions lui prescrivent de 
proposer le chiffre de 30 frances. Son Excellence profite de cette occa- 
sion pour signaler a la Conférence que le Gouvernement portugais 
vient de saisir les Chambres d’un projet de loi augmentant consi- 
dérablement Vimpot sur la fabrication des spiritueux 4 Angola dans 
le but de favoriser l’établissement de l’industrie sucri¢re, de facon a 
diminuer la production de l'alcool et a augmenter la production du 
sucre. 

Le dépét de ce projet de loi atteste que le Gouvernement portugais 
s'il ne peut faire le sacrifice de certains intéréts, n’en cherche pas 
moins a atteindre par d’autres voies le but humanitaire poursuivi 
par la Conférence. 

M. le comte Fersen Gyldenstolpe déclare avoir recu de son Gou- 
vernement des instructions analogues a celles de M. le Ministre 
d’Kspagne 

Cette série d’observations absorba la séance du 26 avril. 

La discussion fut reprise le 29. 

M. Farnall s’attache a signaler certains points sur lesquels il est 
en désaccord avec M. Gohring. 

Le second Plénipotentiaire britannique pense que les effets perni- 
cieux de l’aleool sur les populations d Afrique, reconnus par la Con- 
férence de 1890. ne peuvent étre contestés. Aussi, aprés la mise en 
vigneur de lActe général, les Puissances possessionnées a la coté 
occidentale. se sont-elles empressées d élever les droits au-dessus du 

inimum fixé par cet Acte. 

Sur dix-neuf Administrations coloniales de cette eédte il en est 
quinze qui ont déja imposé des droits supéricurs aux taux de 25 fr. ; 
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iln’y en a pas moins de onze qui dépassent le taux de 50 francs, et il 
ne reste que huit colonies ot l'on percoit un droit inférieur a 5o fr. 
Deux de ces colonies, la Gambie et le Congo, demandent qu'il soit 
porté a 100 francs. 

Pour quatre autresd’entre elles, la France, d'accord avec attitude 
quelle a observée en 1889 et avee sa Jigne de conduite au Gabon et a 
la Cote d'Ivoire, se déclare préte a imposer une taxe supérieure a 
5o francs. 

Il reste donc le Togo et Angola. 

Il convient d’ajouter quil n’y a actuellement que 150,000 hectoli- 
tres qui soient imposés a un droit inférieur a 50 franes, tandis que 
prés de 240,000 hectolitres sont frappés d'un droit supérieur. 

Pourquoi un droit supérieur a 50 francs serait- il nuisible au Togo 
alors qu'il ne est pas au Cameroun ? 

M. Gohring a fait également état de ce fait que les spiritueux im- 
portés en Afrique se répartissent sur une population tres nombreuse 
et il en conclut que la consommation par téte d’habitant se réduit a 
un chiffre tres minime. N’est-ce pas oublier que cout élevé des trans- 
ports empéche les spiritueux de pénétrer dans lintérieur, d’ot il 
résulte que la consommation par téte sera d’autant plus forte pour les 
populations relativement peu nombreuses de la zone cdtiere ? 

Lors de Ja discussion au Reichstag du Budget colonial de 1897- 
1898, un Député a évalué la consommation de l’alcool au Togo, en 
1894, a 16 litres par téte dhabitant. Les Délégués britanniques 
ignorent si cette appréciation a été contestée ; seulement M. de Ri- 
chthoven a reconnu que la question des spiritueux n’avait pas encore 
regu de solution satisfaisante au Togo et au Cameroun, et c'est depuis 
cette époque que les droits ont été augmentés au Cameroun. 

Les Délégués britanniques trouvent dans les données statistiques 
fournies par M. le second Plénipotentiaire d’Allemagne, la confirma- 
tion de ce fait, signalé antérieurement, qu'une diminution dans le 
commerce des spiritueux a pour conséquence une augmentation du 
commerce des aatres produits, plus avantageux 4 la fois pour I’Ku- 
rope et pour l'Afrique. 

M. Gohring déclara ne pas vouloir suivre M. Farnall dans toutes 
les considérations qu il venait de présenter. Il entendait se borner a 
une courte réponse. M. Farnall a parlé du Togo et de l’Angola. En 
ee qui concerne le Togo, le Gouvernement allemand était tout dis- 

osé & augmenter les droits a la condition que l’Angleterre et la 
p prance fissent de méme ala Cote d'Or (Est du Volta) et au Dahomey. 
Cest a linitiative du Gouvernement anglais qu’a été conclue la Con- 
vention qui empéche l' Allemagne d‘élever le droit d’importation au 
Togo ensuivant une échelle ascendante par degré. On ne peut done 
lui adresser aucun reproche a cet égard 

M. Farnall dit que le Gouvernement britannique serait charmé de 
modifier ces arrangements. mes 

Reprenant la suite de sa réponse. M. Gohring fit allusion au chilfre 
de 16 litres par téte dhabitant cité comme représentant la consom- 
mation au Togo, chiflre que M. Richthoven a considéré comme inad- 
missible. I] fit remarquer que, dans cette colonie, V Allemagne a ses 
frontiéres assez ouvertes du coté de ses voisins. Le fleuve, qui longe 
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sa frontiére occidentale, ason embouchure dans la colonie anglaise 
dela Cote d’Or et n’est naviguable que pour le commerce anglais. Si 
le chiffre de 16 litres était exact, la contrebande devrait y intervenir 
_pour une large part. En outre, M. Gohring fit remarquer que la sta- 
tistique p:ésentée par lui prouve que le commerce général a su pren- 
dre un essor trés satisfaisant méme sous le régime actuel de la tari- 
fication des spiritueux. 

Puis M. Droogmans exposa les considérations qui avaient engagé 
le Gouvernement de l'Etat du Congo a se rallier & la proposition 
anglaise. J,’expérience a prouvé que !e droit de 15 francs est absolu- 
ment insuffisant pour enrayer importation des alcools. 

La grande préoccupation du Gouvernement congolais a toujours 
été de protéger les populations indigénes contre les abus de Lalcool. 
Dés 1885, il a cherché a empécher le trafic des spiritueux de s’avancer 
au dela des cataractes inférieures. Les stipulations del’ Acte de Berlin 
ne permettant pas une interdiction complcéte, il a pris des mesures 
fiscales séveres. Quand, en 1890, la Conférence de Bruxelles reconnut 
la nécessité détablir des zones de prohibition, Etat du Congo plaga 
sous ce regime toute la région située au dela de l'Inkissi, d'une super- 
ficie d’environ 2,250,000 kilométres carrés. 

A lasuite de lachévement du chemin de fer, cette zone fut étendue 
jusqu’a la M’Pozo. c’est-a-dire jusqu’au point initial de la voie ferrée. 

Quant au Bas-Congo (13,000 kilometres carrés), la situation est 
tout autre. Depuis longtemps, les factoreries y vendent de l’alcool et 
lEtat éprouve de sérieuses diflicultés a combattre ce trafic sans com- 
promettre les relations commerciales. Néanmoins des mesures furent 
prises pour le réglementer, mais celles-ci demeurérent ineflicaces 
faute d'une entente avec les colonies voisines. L’Etat dut les abroger 
et se contenter du droit de 15 francs par hectolitre. 

Ce régime n’a pas été suflisant pour protéger les indigenes contre 
les effets désastreux de l'alcool. A plusieurs reprises. le Gouverne- 
ment de lEtat du Congo a déclaré qu il croyait des droits plus élevés 
nécessaires. 

C'est en somme le Bas-Congo qui absorbe les 12,000 hectolitres 
renseignés par les statistiques. Dans cette région, l’alcool constitue 
un article d’échange, une véritable monnaie. L’expérience a démontré 
que cette grande importation d’alcool est une véritable calamité. Tout 
ce que gagne le noir est converti en alcool. Des qu'un indigeéne se 
livre ala boisson, tous les membres de sa famille imitent son exemple. 
On a vu des femmes donner des spiritueux 4 boire 4 des enfants au 
sein. 

Dans les parties du Bas-Congo ou l'usage de l’alcool date de loin, 
la mortalité est grande. Dans la zone du Kakongo, qui confine a la 
cote et au fleuve et oi il y avait jadis une population dense, les vil- 
lages sont actuellement rares; les nombreux cimetiéres avec leurs 
tombes garnies de bouteilles vides, situés dans des espaces déserts, 
témoignent que ce pays était tres peuplé autrefois. 

La ot linfiltration des aleools est de date plus récente, les habi- 
tants different sensiblement des autres tant au physique qu’au moral. 
La diflérence est encore plus grande quand on compare les natifs du 
Haut-Congo, qui sont soustraits & V’influence des spiritueux d’impor- 
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tation, a ceux de la zone maritime. Les noirs de l'intérieur sont intel- 
ligents, fiers, soigneux de leur personne, robustes et bien batis; le 
contraire est vrai pour les habitants du bas-fleuve. Le noir qui ne boit 

as a conscience de la dégradatien que produit labus de l’alcool. 
ea ranscracnt, Voceasion lui fait trop souvent contracter des 
habitudes d’intempérance. 

Ces considérations, M. le secoud Plénipotentiaire de lEtat du 
Congo les a présentées pour faire comprendre importance que son 
Gouvernement attache a laugmentation du droiten vue de protéger 
plus efficacement la population indigeéne. 

Cet échange de vues, succédant aux communications faites ala 
précédente séance, révélait existence de certaines divergences, por- 
tant moins sur le but a atteindre que sur les moyens a employer pour 
le réaliser. ; 

M. le Président formula en conséquence un projet transactionnel 
que nous reproduisons comme troisieme annexe a ce rapport. 

En présentant ce projet a Assemblée, M. le Baron Lambermont 
dit qu il s’est attaché a faire dans la mesure du possible la part égale 
aux divers intéréts en cause. 

En ce qui concerne le chiffre du droit, on se trouve en présence de 
points de départ tres différents: a l’une des extrémités apparait le 
chilfre de’ 100 francs, 4 l'autre celui de 50 francs, voire méme de 
30 francs. C’est entre ces deux extrémités qu'il faut chercher un chif- 
fre transactionnel. 

Les Plénipotentiaires de Allemagne ayant émis qu’il serait utile 
d'assigner une durée assez longue au nouveau tarif atin de permettre 
au commerce de combiner ses opérations, le Président avait fait re- 
marquer qu’en présence des transformations rapides qui s’operent en 
Afrique, il ne serait pas, quant a présent, conforme a la marche des 
faits d'immobiliser en quelque sorte le régime douanier et de régler 
pour dix ans les conditions du commerce. Ila, en conséquence, été 
amené a croire qu’une durée de six ans serait de nature a concilier 
ces deux points de vue. 

De leur coté, les Représentants des Pays-Bas avaient recommandé 
d’éviter de passer trop brusquement a un chiffre élevé. Un systeme 

*échelonnement des droits semblait donc denature a leur donner 
satisfaction. Il parait possible de combiner ces deux ordres d’idées 
en diyisant, d’une part, la période de revision comme on I’a fait en 
1890, et d’autre part en échelonnant les droits. C’est le systeme que 
consacre le projet, élaboré en vue de préparer les voies aun accord. 

Le projet indique le chiffre de 60 francs pour la premiére période 
et celui de 75 francs pour la seconde. Le chiffre initial n'est qu'un 
peu au-dessus du chiffre de 50 francs, auquel plusieurs membres de 
la Commission se sont ralliés ; il reste-notablement au-dessous du 
taux de 100 frances poposé par les Pléenipotentiaires anglais. Le chiffre 
de 75 francs, qui est le chiffre intermédiaire exact, ne serait atteint 
qn’a l’expiration de la premiere période. Les Gouvernements auront 
a apprécier si cette proposition transactionnelle peut étre acceptée. 

M. le Président donna ensuite lecture des paragraphes 3 et 4 de 
Vartile re. Ils ne font que reproduire les dispositions de l'Acte de 
Bruxelles. 
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L’article 2 (variante) de l’avant-projet n’étant, comme on I’a fait 
remarquer, que le commentaire du tarif, a été fusionné avec larti- 
cle 1° dont il est devenu le paragraphe final. 

Quant a l'article 2 du projet nouveau relatif au droit d’accise, on a 
repris exactement, pour sa réaaction, celle de Varticle 93 de l’Acte 
général. 

L’article 3 réserve aux Puissances qui n’ont jugé devoir se faire 
représenter a la présente Conférence, le droit d'adhérer a la future 
Convention. 

L’article 4 concerne les ratifications et consacre, a cet égard, la 
procédure adoptée en 1890. 

L’article 5 fixe la date du 1°° janvier 1900 comme celle de l’entrée en 
vigueur de la convention. On a cru pouvoir sans inconvénient réin- 
tégrer dans le projet la mention delépoque a partir de laquelle le 
tarif pourra étre appliqué. En effet, la Convention n’est pas destinée 
a étre publiée des maintenant, et il y a intérét a ne pas s’exposer a 
voir différer sa mise en vigueur. Chaque Gouvernement restera libre 
ailleurs d'indiquer une date différente, s’il le juge bon. En tout cas, 
il a paru difficile d’en suggérer une plus rapprochée, en vue de laisser 
aux Gouvernements qui auraient a soumettre la Convention a L’ap- 
probation de Parlements, letemps nécessaire pour se mettre en régle 
ace point de vue. 

Le Président ajoute que les articles qui se trouvaient dans l’avant- 
projet et qui étaient relatifs aux zones de prohibition et a la falsifi- 
cation des alcools, ne figurent plus dans le projet actuel ; ilen est de 
méme de la stipulation qu'il s’agissait d’y introduire en ce qui con- 
cerne les chemins de fer. Il propose d’en faire l'objet, soit d'un Pro- 
tocole qui serait annéxé a la Convention, soit dune insertion au Pro- 
tocole. 

On ne pouvait guere espérer la mise en discussion immédiate et 
sans examen préalable de ce projet. Sa présentation provoqua cepen- 
dant une importante déclaration des Délégués portugais. 

M. le Conte de Tovar rappela qu'il avait eu l'occasion, a la séance 
précédente, de montrer qu’en proposant d’élever le droit actuel au 
chiffre de 30 franes, le Portugal avait donné un témoignage de son 
désir de conciliation. Son Gouvernement a a tenir compte, dans la 
province d’Angola, de certains intéréts, dont la protection ne con- 
trarie pas le but humanitaire qu’on poursuit. M. de Castilho a en 
effet montré a la Conférence de 1889-1890. que Valcoo! fabriqué a 
Angola est infiniment moins nuisible que les spiritueux venant 
d'Europe. Il importe, du reste, de ne pas comparer des situations 
absolument différentes. Les mesures de rigueur se comprennent 
pour les pays neufs, habités par des indigénes restés sauvages ou a 
peu prés, comme c'est le cas pour le Bas Congo, les régions du Togo, 
etc. Mais ces mesures ne se justifient plus dans des colonies de trois 
siécles, aussi civilisées que certaines contrées d’Europe, ou les habi- 
tants noirs des ports et des grands centres industriels sont arrivés a 
un degré de culture bien snpérieur 4 celui des habitants des régions 
que Valeool n’atteint pas. Au surplus. la surveillance dune police 
vigilante empéche les abus et réprime les exces. 

Le Gouvernement portugais, voulant néanmoins donner un nou- 
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veau témoignage de ses sentiments humanitaires et de son esprit de 
conciliation, a autorisé Son Excellence a adhérer au chiffre de 50 fr. 

« En faisant, ajoute le comte de Tovar, cette déclaration dont la 
haute portée sera, je n’en doute pas, diment appréciée par la Con- 
férence, je dois cependant ajouter que ladhésion du Gouvernement 
portugais a lélévation du droit actuel de 15 et de 25 francs au chiffre 
de 50 francs, dépend du maintien du statu quo reconnu ou établi 
par l’Acte général de Bruxelles, en tout ce quine concerne pas le point 
de la fixation du nouveau droit, objet exclusif de la revision et le seul 
auquel il puisse apporter sa collaboration dans cette Conférence. » 

Le projet transactionnel, aprés avoir été soumis a l’examen des 
différents Gouvernements, fut discuté dans la séance du 10 mai. 

M. Gohring exposa la maniére de voir de son Gouvernement. 

La question a laquelle le Gouvernement impérial attache la plus 
grande importance, est relative au traitement différentiel. I] est sans 
doute superflu de faire en ce moment un exposé complet des différents 
modes d’application du traitement différentiel. Il suffira d’attirer 
Vattention de la Commission sur les droits différentiels proprement 
dits et sur ceux qui concernent les produits de la fabrication inté- 
rieure. 

I] existe des droits différentiels dans les colonies portugaises. Dans 
ces derniéres, le droit sur les produits étrangers est triple de celui 
établi sur les produits nationaux, ce qui équivaut a une véritable 
prohibition. ; 

En ce qui concerne les produits de la fabrication intérieure, M. le 
baron Lambermont avait suggéré Vidée que le montant de l'accise fat 
équivalent au droit d’entrée, non pas seulement au droit convention- 
nel minimum, mais audroit d’entrée quelconque qui serait établi. Le 
Gouvernement SH Ey) croyait méme quen établissant cette équi- 
valence entre les deux droits, on n’allait pas assez loin dans voie de 
la taxation des produits indigenes et que ceux-ci devraient ¢tre 
grévés plus fortement, d’abord a cause du bas prix de la matiere 
premiere et de la main-d’ceuvre, ensuite @ cause de la proximité des 
lieux de production et de ceux de consommation, ce qui supprime a 
peu prés les frais de transport. Enfin, parce que le controle s’exerce 
plus difficilement pour eux que pour les produits importés. 

I] semblait. pour ces diverses raisons. que l’accise devait étre supé- 
rieure au droit d'entrée qu'il s'agit d’établir. Au lieu de cela, on s'est 
arrété dans le projet transactionnel au systeéme de lActe général de 
Bruxelles qui limite au minimum du droit d’entrée la taxation obli- 
gatoire de la production intérieure. 

Les Plénipotentiaires allemands sont davis qu'une pareille disposi- 
tion n’est pas conforme au but que poursuit la Conférence. 

L’Allemagne a dans cette question un intérét particulier a raison 
du voisinage de ses colonies des possessions portugaises ott la pro- 
duction intérieure a pris un développement considérable. Elle a 
fermé ses territoires du cdté de la mer. mais aujourd hui ses fron- 
tiéres intérieures sont menacées par linyasion des produits qui sont 
d’autant plus recherchés quils sont moins chers. 

Elle considére le traitement différentiel en cette mati¢re comme 
une source d’incertitudes pour le commerce et une prime & la contre- 
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bande. Ens’imposant dans ses colonies des restrictions obligatoires, 
elle entre en campagne contre son propre commerce, mais en agis- 
sant de la sorte elle se croit en droit de demander que les autres Puis- 
sances, de leur coté, épuisent leurs moyens d’action et ne se bornent 
pas 4 agir contre les produits allemands en favorisant leurs propres 
produits. Ona prétendu qu’on ne pouvait pas imposer de restriction 
a la liberté des Puissances d’établir chez elles un traitement diffe- 
rentiel, que ce serait porter atteinte 4 leur autonomie. Mais il est a 
remarquer que dans le bassin conventionnel du Congo, cette consi- 
dération n'a pas empéché l’exclusion de tout droit dillérentiel. Etla 
Conférence actuetle, en fixant les droits sur les spiritueux, ne fait 
elle-méme que restreindre la souveraineté des diflérents Gouverne- 
ments. Qu’on examine comme on le voudra la question dont il s'agit 
ici, elle présentera toujours une tres grande importance. Aussi le 
Gouvernement impérial, en consentant dans la séance précédente a 
une augmentation du droit en vigueur, avait-il mis comme condition 
préalable la suppression de tout droit différentiel sur les spiritueux 
en Afrique. 

Les instructions que viennent de recevoir les-Plénipotentiaires alle- 
mands les autorisent a ne pas insister davantage sur cette condition. 
Le Gouvernement impérial a été d’avis que le terrain ¢tait actuelle- 
ment trop préparé pour aborder la solution de cette question; il a 
craint, en insistant, de provoquer un ajournement indéfini de la Con- 
férence. Or, ilne veut pas amener un pareil résultat, d’abord parce 
qu il désire étre agréable aux Puissances représentées, ensuite parce 
qu il prend en considération la situation particuliere dans laquelle 
se trouve l’Etat Indépendant du Congo. 

Un ajournement aurait pour conséquence de conserver a toutes les 
Puissances possessionnées en dehors du bassin conventionnel, la 
faculté d’élever leurs droits sur les spiritueux importés, tandis que 
l’Etat du Congo serait obligé de s’en tenir aux minima obligatoires 
de 15 et de 25 francs. Or, cest surtout pour permettre au Gouverne- 
ment de l’Etat du Congo de se procurer des moyens d’action meilleurs 
que ceux dont il dispose que le Gouvernement allemand a voulu éviter 
un ajournement. Toutefois, il n’entend pas, en prenant cette résolu- 
tion, que la question du droit différentiel soit écartée définitivement 
du débat. Il pense que cette question renaitra un jour, et c’est dans 
cette pensée qu il a chargé ses Plénipotentiaires de demander que le 
protocole de la Conférence renferme une déclaration ayant pour but 
de maintenir cette maniére de voir du Gouvernement allemand et de 
réserver sa liberté d’action pour l'avenir. En ce qui concerne larti- 
cle 2, les Plénipotentiaires allemands désireraient que cet article fut 
formulé Mune facon dilférente, parce que la rédaction actuelle semble 
créer a nouveau le régime de faveur établi au profit des produits de 
la fabrication intérieure et aux dépens des produits importés. 
Peut-ctre pourrait-on se contenter dune référence a article 
93 de lActe général. Ils expriment également le voeu que le rap- 
port répete ce qui a été dit dans le rapport de la premiére Conférence 
asavoir que la Hrance et le Portual reconnaissent que dans les posses- 
sions ott existent des droits différentiels, le droit frappany les produits 
nalionaux ne pourra étre inférieur au minimum du droit d’entrée. IL 
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s’agit ici des droits différentiels proprement dits, tandis que l’article 
2ne vise que les taxes frappant les produits de la fabrication inté- 
rieure. 

Les Plénipotentiaires allemands sont également autorisés a décla- 
rer que leur Gouvernement, tout en jugeant que 50 francs constituent 
un chiffre raisonnable, ne s oppose pas a l’établissement d’un droit 
de 6o francs par hectolitre a 50° centésimaux. ; 

Ils n’ont rien a objecter non plus a la durée de la période de revi- 

sion. Ils avaient originairement proposé dix ans, ils acceptent au- 
jourd hui la période de six ans. 
_ Mais ils ont des objections a faire en ce qui concerne les deux éta- 
pes prévues dans cette période. Ils trouvent que la fixation d'une étape 
intermédiaire ne répond pas au but que la Conférence se propose. En 
eifet, du moment que le commerce est prévenu qu’aprés un certain 
nombre d’années le droit sera augmenté, il cherchera naturellement 
a écouler le plus de marchandises possibles. Des stocks considéra- 
bles se formeront, et comme les produits ne peuvent, en Afrique. se 
conserver longtemps en magasin sous peine de se détériorer, on les 
jettera en grande quantité sur le marché et on encouragera la consom- 
mation des spiritueux au lieu la de resteindre. 

D’autre part, le commerce en général a intérét a étre assuré d'une 
certaine stabilité. Un régime nouveau a été établi récemment au Ca- 
meroun, et sila disposition dont il s’agit était adoptée, il faudrait le 
modifier de nouveau au bout de trois ans. C’est la perturbation dans 
les opérations commerciales que de stipuler de pareille étapes sans 
nécessité. 

Dans cet ordre d’idées, un droit de 75 francs aprés trois ans ne pa- 
rait pas acceptable au Gouvernement allemand, tandis que le droit de 
60 franes s’encadre parfaitement dans le régime actuellement en vi- 
gueur au Cameroun. 

Cependant, il serait disposé a l’‘accorder dans une certaine mesure. 
L’Etat du Congo ayant déclaré quil se ralliait au chiffre de 
100 frances proposé par l’Angleterre, les Plénipotentiaires allemands 
sont autorisés a consentir a ce que, dans le bassin conventionnel du 
Congo, le droit soit porté a 75 francs. 

M. de Castilho demanda a présenter quelques observations en ré- 
ponse aux affirmations de M. Gohring relativement a la fabrication 
des spiritueux dans les colonies portugaises, afin de le tranquilliser 
sur les dangers que cette fabrication présenterait, suivant lui, pour 
les possessions allemandes limitrophes. 

A la cote orientale, dit-il, les possessions allemandes sont séparées 
des possessions portugaises par le fleuave Rowuma, et de plus, dans la 
partie nord de la province de Mozambique, il n’existe aucune fabri- 
cation de boissons distillées. Les indigenes seuls y fabriquent de l’al- 
cool en trés petite quantité et pour leur propre consommation. 

L’invasion des possessions allemandes par les spiritueux fabriqués 
dans le Mozambique nest done pas a craindre, les distilleries de cette 
province se trouvant a une grande distance de la Rowuma. 

Ce n’est que dans le voisinage du Zambéze, autour de Quilimane, 
que les premieres distilleries se rencontrent. 

La méme observation peut étre faite en ce qui concerne |’ Angola, 
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séparé des possessions allemandes au sud-ouest par le Cunéne. Le 
sud de l’Angola est stérile et inhabité. Ce n’est qua la céte, dans la 
baie d’Alexandre et la baie des Tigres (Great Fish bay), quon trouve 
une population d'une certaine importance, composée exclusivement 
de pécheurs ne vivant que du produit de leur péche. 

Les distilleries les plus rapprochées de la frontiere allemande 
sont établies & Mossamedes, a plus de 100 milles du Cunéne, et les 
spiritueux qu elles fabriquent ne pourraient pénétrer dans lintérieur 
a cause des déserts qui laur font obstacle. Par conséquent, les pos- 
sessions allemandes a la cote occidentale ne courent non plus aucun 
danger. 

M. de Castilho a tenu a présenter les observations qui précédent. 
uniquement afin que son silence ne pit étre interpréte comme un 
acquiescement aux allégations de M. le second Plénipotentiaire 
allemand. 

Ensuile Sir F.-R. Plunkett donna lecture de la déclaration sui- 
vante : 

« Le Gouvernement Britannique a examiné la proposition des 
Plénipotentiaires belges avec grand soin et avec le plus vif désir de 
concilier les intéréts en présence, mais il se trouve a regret empéché 
d’y donner une adhésion complete. 

41 considére que le droit de 60 francs proposé comme minimum 
ne constituerait qu une augmentation trop minime comparativement 
aux droits qui sont déja établis en réalité, pour pouvoir étre accep- 
tée comme suflisante pendant une période d'une durée relativement 
longue. 

De plus, ce minimum ne subirait, au bout de troisans, qu'une aug- 
mentation peu importante, et il serait loisible 4 chaque Puissance de 
se refuser a prendre en considération toute augmentation ultérieure 
du droit pendant une nouvelle période de trois ans. 

Comme transaction et dans le désir tres sincere de concilier les di- 
vers intérét en jeu, le Gouvernement Britannique proposerait un 
droit de 75 francs pour trois ans, et ensuite un droit de 100 francs. Ou 
bien il accepterait un droit minimum de 60 francs augmentant d’année 
en année de 10 francs sans limitation, mais sans stipulation quant a 
la période de durée. 

Chacune des Puissances signataires se réserverait le droit de 
demander, quand elle le jugera convenable, que la question du chif- 
fre des droits soit prise en reconsidération. 

Nous devons rappeler a la Contérence que déja, en 1889, le Gouver- 
nement Britannique considérait le taux de 200 francs comme étant le 
seul offrant des chances suflisantes ; et que si, naus avons proposé un 
taux de 100 francs au début de la Conférence actuelle, c’était unique- 
ment dans un esprit de conciliation, en vue de nous rapprocher de ce 
que nous supposons rentrer dans lidée des autres Gouvernements et 
nullement comme un taux suffisant. 

Nous avons déja expliqué, dans la déclaration faite par M. Farnall 
a la premiére séance de la Commission, que Vexpérience acquise 
dans nos colonies donne lieu de croire qu'un droit dentrée élevé se- 
“ait avantageux au commerce général, et il nous semble que les ren- 
seignements donnés par certains de nos Colleégues et le résultat de 
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l’examen que nous avons pu faire des statistiques des colonies étran- 
geres en Afrique, prouvent qu'il en est bien ainsi. . 

Je crois opportun de faire encore quelques observations a l’appui 
de la proposition que je viens de faire. 

Nous nous trouvons actuellement, en Afrique, a Ja naissance pour 
ainsi d’une ere nouvelle. Les chemins de fer et les bateaux a vapeur 
vont ouvrir au trafic des régions nouvelles ; d’importantes opérations 
commerciales vont probablement se faire. Or, aujourd’hui qne l’on 
peut encore exercer une influence sur la marche des événements fu- 
turs, le Gouvernement Britannique désire vivement ouvrir la voie au 
commerce général et empécher que les progres de la civilisation ne 
tournent a l’avantage d’un commerce désastreux en facilitant la pro- 
pagation des alcools. » 

A la suite de cette déclaration, il fut momentanément sursis a l’exa- 
men de la question du taux du droit sur laquelle un accord com- 
plet n’avait pu jusqu’alors s’établir. Cependant, M.de Smet de Naeyer 
tint a remercier M. le second Plénipotentiaire d’Allemagne des paro- 
les qu'il venait de prononcer et qui marquent 4 la fois le désir de 
l Allemagne de voir aboutir la Conférence et sasympathie pour l’Etat 
du Congo. 

Revenant a l’objet du débat, il constata que la Commission se trou- 
vait en présence de trois propositions : celle des Plénipotentiaires al- 
lemands qui prévoit un taux unique de 60 francs; le projet transac- 
tionnel dd 4 Vinitiative des Représentant de la Belgique. et enfin la 
proposition anglaise qui vient d’étre énoncée. 

Les Plénipotentiaires de Etat du Congo, ajouta-t-il, forment des 
voeux pour que la Conférence aboutisse a une entente moyennant des 
sacrifices réciproques. Dans leur pensée, l’entente devrait se faire sur 
un chiffre unique s’appliquant a une période assez longue, afin d’évi- 
ter des variations de nature a favoriser la spéculation et a provoquer 
une recrudescence du trafic. 

De son coté, M. ‘le Président suggéra Vidée que l’entente pourrait 
peut-étre se réaliser sur les bases svivantes : 

Le droit serait fixé 4 75 frances pour six ans. Chaque Puissance au- 
rait la faculté de demander la révision avant cette échéance, mais la 
revision serait obligatoire a l’expiration de la période de six ans. 

La revision obligatoire reportée a six ans offrirait au commerce une 
_ base plus stable pour ses opérations. 

D’autre part, le chiffre du droit serait suffisamment élevé pour 
assurer pendant la période fixée la réalisation du but humanitaire 

won poursuit. M. le Président recommanda cette combinaison a 
Vattention des Gouvernements. 

Une nouvelle rédaction de l'article 1** ful préparée en conséquence 
et distribuée. Elle constitue l’annexe n° 4, litt. A du rapport. 

La Commission se réunit une derniére fois le 23 mai. A cette séan- 
ce, les Plénipotentiaires firent successivement connaitre les vues de 
leurs Gouvernements respectifs au sujet des propositions qui leur 
avaient été soumises a la fin de la séance précédente. 

M. Gohring, sans revenir sur la question des spiritueux dans son 
ensemble, fit remarquer que le Gouvernement impérial se croyait 
tenu a une grande réserve a raison de la contradiction qu’il avait 
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signalée dans le fait de proscrire en quelque sorte les alcools a l’en- 
trée, et d’en favoriser d’autre part le trafic au moyen de droits diffé- 
rentiels. 

Pouvait-il imposer au commerce national des restrictions sans 
réclamer en échange une réforme du régime des droits dilférentiels ? 

Ilse rend compte toutefois des difficultés tres grandes qu’il rencon- 
trerait sur ce terrain et comprend qu il risquerait, en insistant, de 
provoquer l’échec de la Conférence. Il n’a pas voulu jusque-la, et il a 
résolu d’abandonner pour le moment la question des droits ditléren- 
tiels, quelque importante qu’elle soit, et de se borner a formuler une 
déclaration dans laquelle il maintiendra sa maniere de voir a cet 
égard, et se réservera sa complete liberté d’action pour l’avenir. 

Cependant, le maintien de la situation actuelle en ce qui concerne 
les droits différentiels, entraine pour le Gouvernement allemand l’im- 
possibilité de consentir & une augmentation trop considérable du 
droit d’entrée sur les spiritueux. Il ne faut pas que l’on se demande 
en Allemagne pourquoi le Gouvernement impérial croit devoir faire 
la guerre aux produits de l'industrie nationale, alors que d'autres 
Puissances agissent dans un sens tout opposé. 

Les Plénipotentiaires allemands ont proposé au début le droit de 
6o francs comme droit minimum. Toutefois, le Gouvernement Britan- 
nique insistant sur adoption d’un chiffre plus élevé en se fondant sur 
le résultat d’expériences faites dans les colonies anglaises, le Gouver- 
nement impérial, bien que les données recueillies par lui dans les 
colonies allemandes ne concordent pas absolumeut avec les apprécia- 
tions des Plénipotentiaires britanniques, ne veut pas se séparer de 
lAngleterre sur cette question. Aprés avoir examiné a nouveau jus- 
qu’ou il pouvait aller sans compromettre la situation du commerce 
dans ses colonies, ilen est arrivé & proposer le chillre de 7o franes, 
sous le bénéfice toutcfois dune exception d'une portée secondaire 
pour leeuvre envisagée dans son ensemble, mais d'une grande impor- 
tance pour P Allemagne. 

Cette exception qui touche un peu aux intéréts de PAngleterre et 
de la France, & lexclusion de ceux des autres Puissances, ne parait 
pas de nature a rendre une entente difficile. Elle concerne le ‘Togo- 
land, colonic neuve, dont les débuts ont été assez pénibles, oti les 
voies de communication sont encore insullisantes, et dont le commerce 
nest pas dans des mains puissantes. Supprimer subitement le com- 
merce des spiritucux dans ces contrées, ce serait faire disparaitre un 
des instruments habituels d’échange,désorganiser le trafic et compro- 
mettre jusgua Vavenir des cultures. 

Ces effets se feront sentir dune facon d’autant plus sensible 
Gne Pécart entve le droit nouveau ct le droit ancien sera plus considé- 
rable. 


CAL suivre). 
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GRAND-DUCHE DE BADE — SUISSE 


Déclaration concernant les transports militaires sur les chemins 
de fer. 


(29 aotit/4 septembre 1899.) 


Les dispositions arrétées pour les transports militaires sur le che- 
min de fer badois Bale-Schaffhouse-Constance, par les articles 32 et 
36 du traité du 27 juillet 1852, relatif 4 la continuation du chemin de 
fer badois sur le territoire suisse, ont été remplacées par celles de 
article 3 du protocole signé 4 Carlsruhe le g juillet 1867 par les plé- 
nipotentiaires de la Suisse et du grand-duché de Bade. Cet article 3 
est de la teneur suivante : 


« Afin de faciliter les rapports de fronti¢re et de voisinage en 
temps de paix, le passage par chemin de fer sur le territoire des deux 
Ktats, sans avis préalable, de militaires voyageant isolément ou en 
détachements de moins de 30 hommes avec armes non chargées, sans 
munitions et la baionnette au fourreau, ainsi que de fonctionnaires 
etemployés armés de l’administration publique, continue a étre 
permis. 

« Toutefois, chacun des deux Etats se réserve expressément le droit 
dinterdire ce passage pour le cas et dans le temps ou Jintérét de sa 
sécurité ou de sa neutralité lexigerait. » 


Le Conseil fédéral suisse et le gouvernement du Grand-Duché de 

Bade, étant conyenus, par l’échange de leurs déclarations des 18 et 
cee 1898, d’appliquer aussi cette disposition au chemin de fer 
d’Eglisau a Schalffhouse, ont décidé, en outre : 
« Que le transport, en transit, de recrues et de réservistes doit 
toujours étre autorisé de part et d’autre, quand les conditions ci-des- 
sus sont remplies et que la troupe armée ne compte pas plus de 
30 hommes. » 


ARCH. DIPL, 1900, — 2° série, tT. LXXIII (137) 9 
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Pour constater cette entente d'une manieére authentique, le Conseil 
fédéral suisse l’a consignée dans la présente déclaration, qui sera 
échangée contre une déclaration identique dressée par le ministére 
des affaires étrangeres du Grand-Duché de Bade. 


Berne, le 29 aout 1899. 
Au nom du Conseil fédéral suisse, 
Le président dela Confédération : 
(L. S.): MuLuEr. 


Le premier vice-chancelier : 
SCHATZMANN. 


ITALIE — SUISSE 


Déclaration concernant la célébration des mariages. 
(Fait 4 Berne, le 23 septembre 1899.) 


Le Conseil fédéral de la Confédération suisse et le Gouvernement 
de Sa Majesté le Roi d'Italie, désirant régler d’un commun accord 
les formalités 4 accomplir par les ressortissants des deux Etats pour 
la célébration des mariages, sont convenus de ce qui suit : 


Article premier. — Les Suisses qui veulent contracter mariage en 
Italieavec des Italiennes et les Italiens quiveulent contracter mariage 
en Suisse avec des Suissesses ne seront plus obligés a l’avenir, une fois 
qwils auront justifié de leur nationalité, de prouver, par la présenta- 
tion d’attestations des autorités de leur pays, qu'ils transmettront 
par le mariage leur nationalité aleur future femme et aux enfants a 
naitre de ce mariage et qu’en conséquence ils seront, sur demande, 
recus de nouveau, aprés la célébration du nfariage, dans leur pays 
d'origine avec leur famille. 

Art. 2. — Les ressortissants des deux Etats sont tenus de présen- 
ter une attestation de l’autorité compétente de leur pays, constatant 
qu'aucun obstacle connu ne s’oppose, d’aprés le droit civil de leur 
patrie, a la célébration du mariage. ; 

Cette attestation est délivrée par les officiers de l’état-civil qui ont 
procédé a la publication des promesses de mariage. Elle consiste en 
une déclaration en ces termes, inscrite sur le certificat de publica- 
tion. 

« L’officier de l'état civil de..........déclare qu'il a, sans qu’aucune 
oppesition ait été notifiée, procédé aux publications du mariage....... 
et ae rien ne s oppose, en conformité des lois........, a la célébration 
dudit mariage. » 

La légalisation, par les autorités suisses et italiennes compétentes, 
de la signature des officiers de l'état civil suisses et italiens implique 
la déclaration de la compétence de ces derniers pour délivrer l'attes- 
tation susdite. 

Art. 3. — La déclaration échangée entre les deux gouvernements 
sous la date du 15/29 novembre 1890, ainsi que l’acte complémen- 
taire du 11 mars 1892, sont abrogés. 

Kn foi de quoi, la présente déclaration a été signée par le chef du 
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Département fédéral de Justice et Police, diiment autorisé, pour étre 
échangée contre une déclaration analogue du gouvernement italien. 


Fait a Berne, le 23 septembre 1899. 
(L. S.): BRENNER. 


Le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d’Italie et le Conseil fédé- 
ral de la Confédération suisse, désirantréglerd’un commun accord les 
formalités 4 accomplir par les ressortissants des deux Etats pour la 
célébration des mariages, sont convenus de ce qui suit : 


Article premier. — Les italiens qui veulent contraeter mariage en 
Suisse avec des Suissesses et les Suisses qui veulent contracter ma- 
riage en Italie avec des italiennes ne seront plus obligés a l’avenir, 
une fois qu’ils auront justifié de leur nationalité, de prouver, par la 
présentation d’attestations des autorités de leur pays, qu ils trans- 
mettront par le mariage leur nationalité a leur future femme et aux 
enfants a naitre de ce mariage et qu’en conséquence ils seront, sur 
demande, recus de nouveau, apres la célébration du mariage, dans 
leur pays d’origine avec leur famille. 

Art. 2. — Les ressortissants des deux Etats sont tenus de présenter 
une attestation de l’autorité compétente de leur pays, constatant 
qu’aucun obstacle connu ne s’oppose, d’aprés le droit civil de leur 
patrie, ala célébration du mariage. 

Cette attestation est délivrée par les ofticiers de l'état civil qui ont 
procédé a la publication des promesses de mariage. Elle consiste en 
une déclaration en ces termes, inscrite sur le certificat de publica- 
tion. 

« L’oflicier de l'état civil de......... déclare qu'il a, sans qu’aucune 
opposition ait été notifiée, procédé aux publications du mariage....... 
et que rien ne s’oppose, en conformité des lois......., a la célébration 
dudit mariage. » 

La légalisation, par les autorités italiennes et suisses compétentes, 
de la signature des officiers de létat civil italiens et suisses implique 
la déclaration de la compétence de ces derniers pour délivrer l’attes- 
tation susdite. 

Art. 3. — La déclaration échangée entre les deux gouvernements 
sous la date du 15/29 novembre r&go, ainsi que l’acte complémen- 
taire du 11 mars 1892, sont abrogés. 

En foi de quoi, la présente déclaration a été signée par l’envoyé 
extraordinaire et ministre plénipotentiaire de S. M. le Roi d'Italie 
pres la Confédération suisse, diment autorisé, pour étre échangée 
contre une déclaration analogue du gouvernement fédéral suisse. 

Fait a Berne, le 23 septembre 18y9. 


(L. S.) : Riva. 
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SUISSE 
Abrogation de Conventions littéraires avec divers Etats. 


Le Conseil fédéral suisse, considérant qu’en exécution des ordres 
du Conseil fédéral, la légation de Suisse 4 Rome a dénoncé la con- 
vention avec I’'Italie pour la garantie réciproque de la propriété litté- 
raire et artistique, du 22 juillet 1868, 


Arréte : 

1. La convention entre la Suisse et l'Italie pour la garantie réci- 
proque de la propriété littéraire et artistique du 22 juillet 1868 cesse 
d’étre en vigueur le 17 novembre 1899. 

2. Le présent arrété sera publié dans la Feuille fédérale et dans le 
Recueil officiel des lois et ordonnances. 

Berne, le 17 novembre 1899. i 
Au nom du Conseil fédéral suisse, 
Le vice-président : 
HAUvsER. 
Le I* vice-chancelier: 
ScHATZMANN. 


Le Conseil fédéral suisse, considérant qu’en exécution des ordres 
du Conseil fédéral, la légation de Suisse a Berlin a dénoncé la con- 
vention avec la Confédération de Allemagne du nord pour la garan- 
tie réciproque de la propriété littéraire et artistique, du 13 mai 1869 
(Recueil officiel, IX. 798) ; 

Considérant que, d’apreés les négociations qui ont eu lieu en vue de 
l’abrogation de cette convention, il faut exclure de la dénonciation 
susmentionnée l’arrangement concernant la reconnaissance récipro- 
que des sociétés par actions et des sociétés anonymes (Recueil offi- 
ciel, IX. 811), arrangement pris quand fut signée la convention dont 
il s’agit ; 

Sur la proposition de son Département de Justice et de Police, 

Arréte : 


1. La convention entre la Confédération suisse et la Confédération 
de l Allemagne du nord (Empire allemand) du 13 mai 1869 cesse d’6- 
tre en vigueur le 18 novembre 1899. 

2. Est excepté de cette disposition l’arrangement contenu au pro- 
tocole final de la convention en question du 13 mai 1869, arrange- 
ment concernant la reconnaissance réciproque des|sociétés par actions 
et des sociétés anonymes. 

3. Le présent arrété sera publié dans la Feuille fédérale et dans le 
Recueil officiel des lois et ordonnances. 

Berne, le 17 novembre 1899. 
Au nom du Conseil fédéral suisse, 
Le vice-président : 
HAUSER. 
Le I vice-chancelier : 
SCHATZMANN. 
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Il est rappelé au public que les conventions avec la France, du 23 
février 1880, concernant la garantie réciproque de la propriété Litté- 
raire et artistique {Recueil officiel, nouv. série, VI. 382), et la garan- 
tie réciproque des marques de fabrique et de commerce, des noms 
commerciaux, des dessins et des modéles industriels, ont été, sur 
Yordre du Conseil fédéral, dénoncées par la légation de Suisse a 
Paris, le 21 janvier 1891f{et que par suite elles ont cessé d’étre en vi- 
gueur le 31 janvier 1892. 


Il est rappelé, en outre, que la convention avec la Belgique concer- 
nant la garantie réciproque de la propriété littéraire et artistique du 
25 avril 1867 a été dénoncée par le Conseil fédéral et a cessé d’étre 
en vigueur le 7 mai 18go. 

Berne, le 17 novembre 1899. 
Au nom du Conseil fédéral : 
CHANCELLERIE FEDERALE. 
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DEUXIEME PARTIE 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


PROTOCOLES DE LA CONFERENCE 


CHARGEE DE REVISER 
LE REGIME DES SPIRITUEUX EN AFRIQUE 
(Suite et fin) (1) 


Le droit de 70 francs représenterait, a peu de chose pres, le quintue 
ple du droit actuellement percu. En effet, le tarif de 22 Marks ne s’ap- 
plique qu’a Vhectolitre a 100°, ce qui donne le chiffre de 15 frances 
pour l’hectolitre a 5o°. 

Au surplus, il ne faut pas perdre de vue que ce tarif, relativement 
bas, a été en quelque sorte imposé 4 Allemagne. Elle aurait préféré 
faire au Togo ce qu'elle a fait au Cameroun : habituer le commerce a 
une augmentation graduelle du droit d’entrée. Mais ici elle se trou- 
vait lice, d’un coté par sa convention avec l’Angleterre ; de l'autre, 
par la nécessité de tenir compte de létat de choses existant au Daho- 
mey, et de son intérét a maintenir son tarif au niveau de celui de cette 
colonie. Des lors, si le commerce nest pas préparé aune forte aug- 
mentation du droit, on ne saurait en faire un grief & Allemagne. En 
tout cas, si l'on demande au Gouvernement impcérial de fermer les 
yeux sur le régime de faveur dont jouissent certaines colonies, on ne 
peut en méme temps lui demander d’abandonaner les intércts de ses 
propres colonies. C’est pourquoi il ne pourrait souscrire pour Togo a 
un droit supérieur a 60 francs. 

En résumé, les Plénipotentiaires allemands sont chargés de propo- 
ser le chillre de jo francs comme minimum général, et celui de 
6o franes pour la colonie allemande de Togo. 

Ils sont autorisés a adopter toutes les autres clauses du projet, et 
ils esperent que lentente pourra s ¢tablir sur ces bases. 


M. Gérard fait connaitre que le Gouvernement francais accepte la 
nouvelle rédaction de l'article premier, sauf en ce qui concerne la 
revision facultative. Son Excellence vappelle que son Gouvernement 
a adhéré successivement a toutes les propositions transactionnelles 
(Jui ont été présentées. C’est a ce titre quil s’est rallié en dernier lieu 
au droit de 75 francs pour une périvde de six ans. Mais que le chillre 


(1) V. plus haut, p. go-128. 
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adopté soit 70 ou 75 francs, le Gouvernement francais estime que la 
fixité du tarif s'impose pendant une période de six ans. En posant le 
principe d’une revision facultative qui pourrait étre demandée au 
début méme de cette période, au lendemain pour ainsi dire dela 
nouvelle tarification, ne risque-t-on pas d’émettre un doute, de porter 
un jugement moins favorable sur lefficacité de la solution adoptée 
par la Conférence ? 

Il serait peut-étre assez délicat, au moment méme ow un accord est 
consacré, de paraitre en infirmer la valeur. Sans doute, il s’agit d’une 
revision purement facultative. Mais pourquoi des lors poser un prin- 
cipe que l’opposition d’une seule puissance est de nature a rendre 
illusoire ? Il n’est pas excessif de laisser au nouveau régime a établir 
une fixité de six ans, que le Gouvernement francais considere comme 
pleinement justifiée. 

En ce qui concerne l'exception demandeée par les Plénipotentiaires 
d’Allemagne pour la colonie de Togo, M. le Ministre de France ne 
hae pee qu’en référer a son Gouvernement. Il exprimel’espoir que 

entente ne sera pas de ce chef impossible a réaliser. 

Sir F.-R. Plunkett déclare que le Gouvernement Britannique aurait 
préféré le droit transactionnel de 75 francs. Toutefois, Allemagne 
ayant exprimé le désir de le voir modifier, ila, dans un esprit de 
conciliation et pour arriver a un arrangement, autorisé ses Plénipo- 
tentiaires a accepter la proposition de fixer le droit minimum a 70 fr. 
pour toute l’étendue de la zone, sauf en ce qui concerne le Togo, ot 
il serait réduit a 60 francs. 

Dans ces conditions, on pouvait espérer que toutes les difficultés 
auraient été résolues. Mais le Gouvernement francais vient, par Vor- 

ane de son Représentant, de faire une réserve sur un point auquel 
in Gouvernement Britannique attache une grande importance. Elle 
covcerne la clause de la revision facultative pendant la période de 
six ans. 

M. le Ministre d’Angleterre ne pense pas, comme on l’a prétendu, 
que cette clause soit sans utilité pratique. Chacun sait que si l’Angle- 
terre s’est résignée a accepter le taux du droit proposé, c’est unique- 
ment en vue d’arriver aune solution. Mais elle considére que ce droit 
est insuffisant pour remédier aux abus que l’on veut combattre et 
dont l’expérience ne tardera pas a démontrer l’existence. Elle a, par 
conséquent, voulu laisser une porte ouverte a la revision dans le cas 
ou la nécessité viendrait a s’en faire sentir. ; 

Si encore le droit avait été fixé a 75 francs, elle aurait peut-étre pu 
transiger sur ce point, mais avec la réduction a laquelle elle vient de 
consentir, cette clause lui parait d’autant plus importante, et, pour le 
moment, elle ne peut que la maintenir. Pour le reste, le Gouverne- 
ment Britannique accepte le projet transactionnel tel quil a été for- 
mulé. 

Répondant a l’observation par laquelle M. le Ministre d’Angleterre 
a terminé sa déclaration, M. le Ministre de France fait remarquer 
fe le chiffre de 75 frances a été accepté par le Gouvernement de la 

épublique, qui se trouve sur ce point d’accord avec le Gouverne- 
ment Britannique. Mais les considérations sur lesquelles le Gouverne- 
ment francais s’appuie pour écarter la revision facultative conservent 
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a ses yeux toute leur valeur, lors méme que le droit se trouve abaissé 
au chiffre de 70 francs. 

M. Cantagalli dit qu'il est autorisé par son Gouvernement a ac- 
cepter les différents articles du projet transactionnel ainsi que les trois 
formules de rédaction du protocole. Toutefois, ses instructions et ses 
pouvoirs lui laissent une latitude suffisante pour lui permettre, ala 
suite des observations présentées par le second Plénipotentiaire 
d’Allemagne, et qui méritent d’étre prises en considération, de se 
rallier aux chiffres moindres qu il a proposés, a savoir 70 et 6o fr. 

M. le Ministre d’Italie ajoute qu'il a été heureux d’avoir pu contri- 
buer pour sa part a faciliter une entente, et il espére que celle-ci 
pourra se réaliser a breve échéance. 

M. de Pestel déclare que son Gouvernement l’autorise a se rallier 
a la derniére formule proposée, eta adhérer a toute proposition qui 
serait de nature a conduire 4 uno accord définitif. Tout en acceptant 
le chiffre de 75 francs, il est prét a accepter les chiffres moindres pro- 
posés par les Plénipotentiaires allemands. 

M. le comte de Tovar dit que ses instructions lui permettent d’ac- 
cepter le chiffre de 75 francs. Il croit inutile de rappeler que le Por- 
tugal, apres avoir proposé un chiffre initial de 30 francs, a successis 
vement adhéré aux droits de 50, 60 et 75 francs. Il a voulu témoi- 
gner ainsi de ses sentiments de conciliation et de son désir d’arriver 
aune entente, malgré les sacrifices qui devaient résulter pour lui de 
Vétablissement de ces droits élevés. Cependant, il subordonne son 
adhésion au retrait de la clause qui prévoit la revision facultative 
pendant la période de six ans. 

Le Gouvernement portugais est d’avis quaprés avoir élevé le droit 
dans des proportions aussi considérables, il seraitimcompatible avec 
la streté des opérations commerciales de créer un état d’incertitude 
comme celui qui résulterait de la clause dont il s’agit. 

En ce qui concerne le dernier paragraphe de l'article r°" qui prévoit 
l'augmentation ou la diminution proportionnelle du droit au-dessus 
ou au-dessous de 5o°, il voudrait que l'on remplacat le mot « sera » 
par celui de « pourra », afin de rendre cette disposition facultative 
et non impérative. 

M. le comte de Tovar manifesta ensuite le désir de présenter quel- 
ques observations personnelles au sujet de ce quavait dit M. le 
second Plénipotentiaire d’ Allemagne relativement aux droits diffé- 
rentiels, non en vue de discuter opinion quil avait émise, mais 
pour que son silence ne pit ¢tre considéré comme un manque d’égards 
vis-a-vis de son collegue. 

M. Gohring, en réponse a l’objection qui lui avait été faite que la pro- 
position allemande tendant a la suppression des droits différentiels 
impliquait une atteinte aux droits de souveraineté des Puissances, a 
dit que toutes les résolutions qu’avait en vue la présente Conférence 
limitaient en réalité ces droits de souveraineté. Cela est tout a fait 
exact; mais quand les Puissances consentent ici a apporter des res- 
trictions a la liberté d’action qui leur appartient, les concessions 

welles se montrent disposées a faire sur ce terrain, elles les font 
ans un but humanitaire et civilisatenr ; chacune, ace point de vue, 
fait ce qu'elle croit pouvoir faire ; si on vient exiger d’elles des con- 
cessions semblables au nom dintéréts matériels, alors ces conces- 
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sions en appellent d’autres en échange, et l’on ne négocie plus un 
traité ayant un but de civilisation, mais un traité de commerce. A 
l’époque de la premiere Conférence, lord Vivian. parlant de la revi- 
sion du régime des spiritueux, a dit qu'elle se ferait au nom de l’hu- 
manité. Or, on ne voit pas en quoi existence des droits différentiels 
peut léser les droits de l’humanité. Le but de la Conférence actuelle 
est limité: elle n’a a s’occuper d’autre chose que de la revision du 
taux du droit en vigueur ; mais en supposant qu elle ett les pouvoirs 
nécessaires pour traiter la question des droits différentiels, il semble 
quelle auraittout intérét a les maintenir la ot ils existent. Il est 
évident, en effet, que, si on les supprime, on favorise la concurrence 
des alcools étrangers ; ceux-ci entreront en plus grande quantité et 
le but que l’on poursuit ne sera pas atteint. 

Le Gouvernement portugais, ainsi que Son Excellence l’a déja an- 
noncé, a saisi récemment sa législature d'un projet de loi éievant le 
droit d’accise en vue d’encourager la fabrication dui sucre de canne. 
Si on venait a lui demander de supprimer les droits différentiels, a 
quoi lui aurait servi d’inaugurer cette nouvelle politique financiére, 
si en méme temps on l’empéche d’enrayer Vintroduction des alcools 
étrangers, qui sont beaucoup plus pernicieux pour Vindigéne que les 
alcools fabriqués dans le pays méme ? 

Carathéodory Efendi rappelle qwil a déja eu loccasion de dé- 
clarer que le Gouvernement ottoman était disposé a souscrire aux 
mesures les plus radicales. Ses instructions lui donnent la plus grande 
latitude pour se rallier aux résolutions qui seront prises par la ma- 
jorité. I] accepte done le chiffre de 75 francs, de méme que tout 
autre chiftre sur lequel l Assemblée se sera mise d’accord. A ce propos 
M. le Ministre de Turquie désirerait, dans un esprit de conciliation, 
pouvoir présenter une observation personnelle. 

Il lui semble que les quelques diflicultés qui restent a régler pour- 
raient étre aisément surmontées si les Parties en remettaient la solu- 
tion au Président qui remplirait dans l’occurrence les fonctions d’ar- 
bitre, Ainsi, Angleterre est d’avis que la revision du régime doit 
étre facultative pendant tout le cours de la période de six ans; la 
France et le Portugal font opposition 4 cette maniére de voir. Si cha- 
cune de ces Puissances maintient son opinion, lentente deviendra 
impossible. Quwest-ce qui empécherait de confier au Président, dans 
la sagesse et Vhabileté duquel chacun a pleine contiance. le soin de 
décider comment cette revision facultative pourra sexercer ? 

En supposant que l’Angleterre, aprés quelque temps, jugeant que 
la revision est devenue nécessaire, fasse une proposition en ce sens, 
et qu'une des Puissances intéressées s’y oppose, quarrivera-t-il dans 
ce cas? La Conférence se réunira-t-elle ou non? Et si elle se réunit 
sans tenir compte de cette opposition, quelle valeur pratique pour- 
ront avoir ses résolutions a défaut dunanimité? Il serait done de 
beaucoup préférable que le Président décidat, par exemple, que la 
revision facultative ne pourra se faire que dans certaines conditions ; 
quon fera un premier essai; quaprés un certain délai la proposition 
de revision pourra ¢tre introduite. Sur ces bases, Angleterre qui a 
déja fait preuve de conciliation en abaissant le chiffre du droit quelle 
avait proposé primitivement, pourrait arriver 4 une entente avec la 
France et le Portugal, et toute difficulté serait écartée. 
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Sir F.-R. Plunkett dit qu'il n’est pas autorisé a accepter la procé- 
dure suggéréé par M. le Ministre de Turquie. 

Il restait 4 connaitre la maniere de voir du Gouvernement de |’Etat 
Indépendant du Congo. 

M. de Smet de Naeyer dit que les Plénipotentiaires du Congo 
auraient été tout disposés a accepter le chiffre de 75 francs du projet 
transactionnel, mais puisque celui de 70 francs est actuellement pro- 
posé, ils déclarent pouvoir s’y rallier. 

M. de Smet de Naeyer exprime ensuite la surprise que lui a fait 
éprouver l’amendement suggéré par M. le comte de Tovar et tendant 
a rendre facultative l’augmentation proportionnelle du droit stipulé. 
Cet amendement, s'il était adopté, équivaudrait 4 une réduction de 
50 o/o du taux du droit. Il espere que M. le Ministre de Portugal 
n’insistera pas sur sa proposition. 

M. le comte de Tovar ayant déclaré que telles sont les instructions 
recues de son Gouvernement, M. de Smet de Naeyer fait ressortir la 
gravité des conséquences qui résultent de la proposition de M. le 
Ministre de Portugal etle prie d'insister auprés de son Gouvernement 
pour qu'il ne maintienne pas cette réserve qu’il considere comme 
destructive de toute l’ceuvre de la Conférence. 

Sir F.-R. Plunkett partage enti¢rement cette maniére de voir. 

M. le Président dit qu'il est entendu que M. le comte de Tovar 
fera connaitre 4 son Gouvernement que l’opinion de la Commission 
est contraire a l’amendement qu‘il a proposé. 

Apres que M. le Ministre d’Hspagne eut déclaré que son Gouver- 
nement se rallie au projet transactionnel et aux chiflres proposés par 
les Plénipotentiaires allemands, le débat sur la question du droit 
@entrée fut cloturé, 

M. le Président le résuma. 

La Convention elle-méme, dit-il, n’est plus en question; le chiffre 
du droit a établir ne souleve plus de difficulté, accord s’étant fait 
sur celui de 70 francs. La clause de revision facultative, toutefois, 
peut encore donner lieu a quelque hésitation. 

Cette clause ayant été proposée par lui dans un esprit de concilia- 
tion, il lui parait assez difficile de la combattre. Toutefois, il n’a pas 
la certitude qu'elle ait été généralement bien comprise. 

Elle n’implique pas, en effet, pour chaque Puissance, la faculté de 
dénoncer la Convention pendant la durée de la période de six ans, 
mais seulement la faculte d’en demander la revision. 

Elle peut, jusqu’a un certain point, rassurer les esprits de ceux qui 
trouveront que la Conférence n’a pas été assez loin dans les mesures 
qu'elle a arrétées. 

Mais d’autre part, ainsi que l’a dit M. le Ministre de France, elle 
implique un jugement peu flatteur sur l’ceuvre accomplie en commun 
par les Gouvernements représentés. De plus, en tant que démons- 
tration de linsuffisance du taux du droit établi, il ne faut pas perdre 
de vue que le chiffre proposé représente plus du quadruple du droit 
minimum actuellement en vigueur. Il est évident, dans ces condi- 
tions, que la simple comparaison des chiffres constituera pour l’opi- 
nion publique une démonstration plus probante qu'une clause de 
revision facultative que l’opposition d’une seule partie peut rendre 
inefficace. 
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opportun, un régime de taxes différentielles destiné a favoriser la 
fabrication indigene. La Conférence de 1889-1890 s’est prononcée en 
ce sens. C’est, du moins, ce qui résulte du rapport de sa Commission 
technique. I] ajouta toutefois que ses observations avaient un carac- 
tere purement général et absolument désintéressé, puisque d'une 
part l’Etat du Congo interdit, par la création d’une zone de prohibi- 
tion, toute fabrication de spiritueux dans la plus grande partie de 
son territoire et que, d’autre part, l’Acte général de Bruxelles ne lui 
permet pas l’établissement d'un régime difllérentil. 

M. le Président ne put se rallier d’une facon absolue a cette maniére 
de voir, ni quant A la question de droit ni surtout quant au but a 
atteindre. 

Si l’on veut protéger les indigenes contre l’importation des alcools 
étrangers, il ne faut pas que la prime offerte a la fabrication intérieure 
stérilise ces efforts. S’il y a des boissons indigénes inollensives, il y 
en a quine le sont pas, et l'on sait que la préférence des noirs va 
aux spiritueux de mauvaise qualité. 

La Conférence de 1889-1890 n’a pas voulu encourager la produc- 
tion indigene. Elle a nettement marqué son intention en stipulant 
que le droit d’accise ne serait pas inférieur au droit d’entrée. 

Toutefois la question, en ce qui concerne le territoire situé en dehors 
du bassin conventionnel du Congo, n’a pas été définitivement résolue 
a cette époque, certaines puissances ayant formulé des réserves. 

Les réserves de M. le Ministre de Portugal avaient encore un 
autre objet. Son Excellence contestait a la Conférence la compétence 
nécessaire pour s’occuper d’autres questions que celles de la revision 
de larticle 92 de l’Acte général. Elle persistait a croire que la Con- 
férence actuelle avait été convoquée en vue de procéder a la revision 
dudit article et non a celle de l'article 93. 

M. le Président lui répondit que Varticle 92 ne pouvait pas étre 
séparé de l’article 93. : 

La question du droit d’accise ne recut pas de solution dans la 
séance du a1 avril. 


Elle fut reprise dans celle du 26 avril. 

M. le Président posa la question de savoir si lentente ne pourrait 
s’établir, dans le cas ow il serait admis que l’article 3 ne s’applique- 
rait qu’aux régions ou la fabrication indigéne n’existe pas. Il ajouta 
toutefois qu'il préférait le systeme qu il avait déja énoncé et qui lui 
paraissait plus conforme au but poursuivi. 

La discussion sur ce point fut remise aprés que M. le Président 
eut exprimé sa confiance que le-Portugal. qui a contribué a oeuvre 
de 1890, ne se séparera pas du concert des Puissances sur une ques- 
tion qui a une réelle importance au point de vue de la préservation 
des populations indigénes de |’ Afrique. 

La question du droit daccise ne fut pas encore définitivement réso- 
lue dans la séance du 26 avril. 

Elle fut reprise 4 celle du 10 mai. 


M. Gohring rappela qu’en ce qui concerne les produits de la fabri- 
cation intérieure, M. le Baron Lambermont avait suggéré Vidée que 
le montant de l’accise fut équivalent au droit dentrée, non pas seu- 
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lement au minimum conventionnel, mais au droit d’entrée quel qu ‘il 
soit. Le Gouvernement impérial croyait méme, pour diverses raisons, 
que l’accise aurait di étre supérieure au droit d’entrée qu'il s’agit 
d’établir. En tous cas, les Plénipotentiaires allemands désiraient que 
Varticle fit formulé d'une facon différente, la rédaction proposée 
semblant créer a nouveau le régime de faveur adopté au profit des 
produits de la fabrication intérieure. Peut-étre pourrait-on se conten- 
ter d'une référence a larticle 93 de l’Acte général ? 

M. le Président fit remarquer de son cété que l’article, tel qu'il est 
rédigé, pourrait laisser croire qu’on se trouve en présence d'une 
disposition nouvelle, alors qu’on ne fait que constater un engage- 
ment souscrit précédemment par les Puissances, et dont la Confé- 
rence actuelle n’a pas pris linitiative. II serait utile toutefois de faire 
ressortir ce caractéere dans la rédaction méme; on donnerait ainsi 
satisfaction au désir exprimé par M. le second Plénipotentiaire d’Al- 
lemagne. 

L’article serait rédigé de la fagon suivante : « Ainsi qu'il résulte 
de l'article 93 de |’ Acte général de Bruxelles, les boissons distillées 
qui seraient fabriquées dans les régions visées a J’article g2 dudit 
Acte général et destinées a étre livrées a la consommation, seront 
grevées d'un droit d’accise. Ce droit d’accise. dont les Puissances 
sengagent a assurer la perception, dans la limite du possible, ne 
sera pas inférieur au minimum du droit d’entrée fixé par l'article 1° 
de la présente convention (1). » On marquerait de la sorte qwil n’y a 
que rappel d'une prescription liant déja les Gouvernements. 

M. le Comte de Tovar, tout en renouvelant ses réserves générales 
au sujet de la compétence de la Conférence, déclare que la rédaction 
nouvelle qu'il soumettra 4 son Gouvernement ne lui parait pas, a 
premiere vue, devoir soulever d’objection de sa part. 

La question se repreduisit a la séance du 23 mai. 
M. le Ministre de Portugal dit que son Gouvernement maintient 
Vopinion qu’il a exprimée dés lorigine quant a la compétence de la 

Conférence. 

Toutefois, iln’a pas de motif pour s’opposer a ce que larticle 2 
soit maintenu dans la présente Convention avec la rédaction qui lui 
a été donnée et qui est conforme a celle de l'article 93 de l’Acte de 
1890. 


§ 3. Propositions relatives aux mesures complémentaires en gue 
de limiter le trafic des spiritueux. 


L’article 4 de l’avant-projet porte: 

« Les Puissances s’engagent a soumettre 4 un nouvel.examen les 
« zones de prohibition précisées a l'article gi de lActe général de 
« Bruxelles, en vue de les étendre autant que possible et de prendre 
« les mesures nécessaires pour empécher l’introduction de spiritueux 
« par leurs frontiéres intérieures dans les dites zones de prohibi- 
« tion. » 

Au cours de la discussion, ce texte fut complété par un paragraphe 
additionnel ainsi concu : 

« Les Puissances prendront les mesures nécessaires pour empé- 


(1) Voir annexe 4, littéra B. 
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« cher que les chemins de fer établis ou a établir de la céte vers l’in- 
« térieur, ne servent a Vintroduction des spiritueux dans les zones 
« de prohibition. » 

En soumettant ces textes & la Commission, M. le Président dit que 
certaines Puissances ont jugé opportun de profiter de occasion pour 
recommander des mesures d’exécution complémentaires destinées a 
rendre plus eflicace la protection des indigénes. Les zones de prohi- 
bition ont été considérées par la Conférence de 1889-1890 comme le 
correctif de Vinsuflisance du tarif. On ne veut pas que le commerce 
des spiritueux s’étendant en Afrique y fasse, pour ainsi dire, tache 
d’huile. 

Le danger est plus grand aujourd hui que les voies de pénétration 
sont plus nombreuses et plus perfectionnées. 

En 1889-1890, on s'est borné a stipuler que les Puissances notifie- 
raient leurs zones de prohibition sans préciser davantage. On ne 
pouvait aller au dela a une époque ot les limites des possessions de 
plusieurs des contractants étaient encore plus ou moins indétermi- 
nées. Actuellement, les fronti¢res sont presque partout fixées, les 
territoires cadastrés. La nouvelle convention se borne a rappeler aux 
Puissances l’engagement qu’elles ont pris d’établir des zones de pro- 
hibition. 

Elle ajoute une disposition visant Vinfiltration des spiritueux par 
les frontiéres intérieures, en prenant soin den imprimer a cette dis- 
position que le caractere d'une simple mesure dexccution. 

Cet eXposé des motifs rencontra Vadhésion compléte des Plénipo- 
tentiaires britanniques. Sir T’.-R. Plunkett aflirma le prix que le 
Gouvernement de la Reine attache aux zones de prohibition et a leur 
protection. La manieére dont certaines colonies sont en quelque sorte 
enchevétrées, rend les cllorts isulés a peu pres inefflicaces. On ferait 
un grand pas si, tout en respectant le principe de la souveraineté, on 
arrivait & un arrangement établissant des zones de prohibition 1a 
ou Vutilité en serait démontrée. C'est pour la colonie du Niger et celles 
quilenvironnent quele danger est le plus immeédiat. Jusqu ici les alcools 
ne pénétraient guere a lintérieur. Bientot ils seront envoyés par che- 
mins de fer et par bateaux & vapeur. Si l'on ne prend pas des mesures 
sérieuses, le mal s’étendra considérablement. Ce que nous voulons, 
ajoute Sir F.-R. Plunkeit, ce n’est pas fermer les marchés existants, 
mais empécher de nouveaux centres de débit. Le meilleur moyen d’y 
arriver, c’est d’étendre les zones de prohibition. 


Mais larticle 4 donna lieu & des réserves de la part de M. le comte 
de Tovar. A son avis, la question ne rentre pas dans Vobjet précis de 
la Conférence, c’est-a-dire la revision du tarif. 

M. Gérard partage la maniére de voir de M. le Ministre du Portu- 
gal. Il iui parait que Varticle 4 s‘écarte des limites dans lesquelles la 
revision prévue par PActe général de Bruxelles doit ¢tre poursuivie. 
Larticle 92 de cet Acte vise uniquement la revision de la tarification 
aloptée a cette époque. Il convient de s’en tenir au seul mandat 
dont la nouvelle Contérence soit réguliérement investie. 

On peut se demander. au surplus, si les dispositions proposées 
dans Varticle 4 ne font pas double emploi avec certaines clauses im- 
peratives de lActe géneral de Bruxelles. Pourquoi les reprendre si 
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elles se suffisent 4 clles-mémes? Et n’est-il pas préférable de rester 
dans les limites que tracent les prescriptions formelles de l'article 92 
en vertu desquelles la Conférence est réunie ? 

Sir I'.-R. Plunkett insiste au contraire pour le maintien au projet 
de Va>ticle 4. Son Gouvernement ne demande pas a la Contérence de 
fixer elle-méme les limites des zones de prohibition, mais il voudrait 
profiter de l'occasion pour en faire admettre non seulement lutilité, 
mais encore la nécessité. 

M. Gérard ne croit pas que la Conférence ait qualité pour revenir 
sur la question des zones de prohibition telle quelle est réglée par 
lActe général de Bruxelles. 

D’ailleurs, dans les termes ot il est concu, l’article 4 proposé tend 
a expression d’un voeu plutot qu’a la stipulation de nouvelles mesu- 
res. Appartient-il a ia Conférence, dont Vobjet est nettement défini 
dans les lettres de convocation, d’entrer dans la voie ot on veut l’en- 
gager? Les vceux que l’on propose ne sauraient en eux-mémes que 
rencontrer l’adhésion unanime des Gouvernements. Mais il appar- 
tient aux Puissances intéressées d’en assurer la réalisation dans leur 
pleine liberté d'action. 

Telles sont a cet égard les vues du Gouvernement de la Républi- 
que, qui est toujours disposé a se montrer favorable & toute mesure 

‘propre a faciliter )’ceuvre que poursuit la Conférence. 

M. le Président répond a ces observations. Il ne croit pas que l’on 
puisse se prévaloir du fait que l’invitation 4 la Conférence ne men- 
tionne que la revision de l'article 92 pour exclure du programme des 
questions se rattachant a l'objet de la réunion. 

Il rappelle ce qui se passe a propos des traités de commerce. Dans 
les négociations commerciales, on n’a pas tout fait quand on a arrété 
le chiffre d’un droit de douane; on regle aussi les mesures d’exécu- 
tion, et c’est la lobjet d’un protocole qui accompagne trés souvent 
les traités de commerce. 

Cela peut étre surtout nécessaire lorsque, comme dans le cas pré- 
sent, un intervalle de six ans peut avoir changé les circonstances en 
vue desquelles on avait fait un arrangement précédent. La compé- 
tence quant a la détermination des droits d’entrée implique la com- 
pétence quant aux mesures d’exécution. La forme qui leur serait 
donnée peut varier. 

Certaines propositions prennent la forme de vceux insérés soit 
dans le traité, soit dans les protocoles. Ces veeux servent a éclairer 
les Puissances et se recommandent a leur attention. 

En présence des réserves formulées par MM. les Ministres de 
France et de Portugal, la question fut laissée en suspens. 

Elle se représenta a la seance du 26 avril. 

M. Gérard rappelle les objections qui, a ses yeux, rendent inutile 
la rédaction proposée. Les prescriptions relatives aux zones de pro- 
hibition ont déja trouvé leur expression dans lActe général de 
Bruxelles. Le Gouvernement francais nignore pas les obligations 
quelles lui imposent; il y satisfait dans la mesure compatible avec 
létendue considérable des territoires de lVintérieur placés dans sa 
sphere d’action. Les explorateurs et olliciers francais, notamment 
M. Binger, ont pu constater que les alcools de traite n’ont pas péné- 
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tré, 4 proprement parler, dans les hinterlands des possessions fran- 
caises de l'Ouest Africain. La contamination de ces régions n’est pas 
4 craindre et la France se considere comme suffisamment armée avec 
les prescriptions de l’Acte général de Bruxelles. 

uM. Farnall fait remarquer que l'article 4 serait une garantie de 
plus. Ce que la Grande-Bretagne voudrait, c'est d’étre assurée du 
concours de ses voisins pour les zones intérieures au méme degré que 
pour la zone totale. 

M. Gérard n’a pas 4 préjuger la réponse du Gouvernement frangais 
sur ce point, mais il croit que la Conférence ne saurait l’aborder uti- 
lement. . 

M. de Smet de Naeyer insiste sur l’utilité du texte proposé. En le 
défendant, il a principalement en vue le cas des colonies voisines 
d’autres colonies dans lesquelles n’auraient pas été tracées de zones 
de prohibition. La Conférence semble pouvoir émettre le voeu que les 
précautions nécessaires soient prises pour éviter la contamination 
des premiéres par les secondes. C’est un des cas visés a l'article 4. 

L’article 94 de ’Acte général serait suffisant si on pouvait l’appli- 
quer aux deux espéces de zones: aussi bien a la zone générale de 
l'article go, qu’aux zones dont parle larticle 91. Mais ae stipule 
rien pour ces dernieres. Cette lacune, l’article 4 vient la combler. 
Alors que l'article 91 ne vise que ce que chaque Puissance est tenue 
de faire sur son propre territoire, l’article 4 du projet renferme une 
clause destinée a préserver des infiltrations les colonies limitrophes. 
En Europe, les Etats voisins font des arrangements en vue de parer 
ace danger ; la Belgique a un accord a ce sujet avec la France; elle 
en a un autre avec les Pays-Bas. 

M. le premier Plénipotentiaire du Congo fait des voeux pour qu’en 
Afrique une entente s’établisse dans ce sens. 

Sir F.-R. Plunkett appuya cette maniére de voir et insista sur le 
prix que la Grande-Bretagne attacherait a étre assurée du concours 
de ses voisins pour les zones intérieures au méme degré que pour la 
zone totale. 

De son cété, M. le Président revint sur’une observation qu’il avait 
déja présentée. Il fit remarquer que la forme a donner aux mesures 
proposées était une question secondaire ; que rien n’empécherait, le 
cas échéant, de les faire figurer au Protocole comme constituant des 
mesures d’exécution destinées a faire produire au régime nouveau 
établi par la Conférence, quant au tarif, les meilleurs résultats. 

Il resterait a trouver la formule. Peut-étre pourrait-on en adopter 
une qui serait plus élastique encore et qui s’inspirerait des observa- 
tions présentées par M. le Ministre de France. 

M. le Baron Lambermont insista surtout sur l’importance, au point 
de vue de l’extension du commerce des spiritueux, de la question des 
chemins de fer. 

Si l’on veut éviter les abus, il faut aviser. On peut se demander si 
le moment est venu de le faire. Mais il serait certainement utile d’in- 
diquer dés a présent le principe. Il est hors de doute queles chemins 
de fer devront faire objet d’une réglementation. Les voies de com- 
munication se multiplient, le commerce s’étend. On ne pourra plus 
prétendre bientét que les spiritueux ne pénétrent pas dans les hin- 
terlands et que les zones de prohibition se protegent d’elles-mémes. - 
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M. le Président estime en conséquence qu il faudrait mentionner ce 
point, sinon dans la Convention, du moins au Protocole, 


Des observations analogues furent présentées au sujet de larticle5 
de l’avant-projet, lequel était ainsi concu: « Les Puissances avise- 
« ront au moyen d’empécher dans la mesure du possible limporta- 
« lion des spiritueux falsifiés. » 

En donnant lecture de cet article, M. le Président a rappelé 
que la question des falsifications a fait ’objet, en 1889, d’une propo- 
sition due a Vinitiative de M. Sanford. Le second Plénipotentiaire des 
Etats-Unis d’Amérique avait suggéré d’établir un systéme de con- 
tréle. La Conférence, qui touchait a sa fin, n’a pas jugé qu'il lui res- 
tat le temps nécessaire pour en faire l’objet d’un examen approfondi. 
Elle s’est bornée a lexpression d’un voeu, lequel fut inséré dans les 
Protocoles. Le projet reprend la méme idée, mais en laissant les me- 

-sures d’exécution a lappréciation des Puissances. Chacune d’elles a 
des lois sur la falsification des denrées alimentaires, et il lui appar- 
tiendra de veiller a leur exécution, spécialement en ce qui concerne 
les spiritueux. Les Puissances ne prendraient donc d’autre engage- 
ment que celui de veiller a l’application de leur législation et d’exa- 
miner quelles seraient éventuellement les mesures a prendre pour 
atteindre le but que l’on a en vue. Il semble que dans ces conditions 
Varticle peut étre accepté sans difficulté. 

En ce qui concerne l'article 5 proposé, M. Gérard se référe 4 ses 
précédentes observations. Les objections que cet article souléve ases 
Pe sont les mémes que celles qu'il a déja formulées sur article 4. 

lse réserve d’ailleurs d’en référer pour l’un et pour l’autre a son 

Gouvernement, qui n’a pas eu connaissance de ces deux clauses. 

Le projet transactionnel présenté a la séance du 29 avril réservait 
pour le protocole, sous forme de yeeux, les dispositions des articles 4 
et 5 du projet primitif et leur donnait, poun tenir compte des obser- 
vations de M. le Ministre de France, une rédaction nouvelle, dont les 
termes sont reproduits a l’annexe n° 3. 

Elles furent soumises a l’examen de la Commission dans sa séance 
du Io mai. 

Tout en rappelant ses réserves antérieures, M. Gérard s’est déclaré 
prét, si la Conférence insistait pour le maintien des dispositions pro- 

. Jetées, a se rallier a une rédaction qui trouverait place dans l'un des 
protocoles et qui nimpliquerait aucun caractére impératif. Il de- 
mande en conséquence de substituer dans les formules aux mots 
« devoir » et « nécessaires » les mots « opportunité et convenance » 
et les mots « propres a ». 

Sans s’opposer aux remaniements proposés, M. le Président ne 
crut pas pouvoir se rallier enticrement a la maniére de voir de M. le 
Ministre de France en ce qui concerne l’opportunité qu’il y aurait de 
restreindre l’emploi dans les protocoles de certaines formules qui, 
sans avoir la portée d’engagements formels, peuvent néanmoins avoir 
leur raison d’étre et offrir une utilité réelle. 

On trouve parfois ainsi le moyen de parer 4 des ineonvénients 
graves et d’échapper a des dissidences qui pourraient devenir dange- 
reuses. Peut-étre, ajoute le Président, risquerions-nous de ne pas 
rencontrer une approbation générale, notamment aux prochaines 
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assises de La Haye, si nous repoussions le moyen de recourir au Pro- 
tocole pour résoudre certaines difficultés. 

Dik dear, cette pratique n’est pas nouvelle; c’est ainsi qu’au Con- 
grés de Paris on a joint aux clauses obligatoires du traité des voeux 
insérés dans le Protocole. M. le Président fait cette observation uni- 
quement en vue de ne pas laisser infliger en quel ane sorte un désa- 
yeu a une procédure dont on s'est servi autrefois non sans avantage. 
Cette réserve faite, il n’a aucune difficulté & admettre les modifica- 
tions de rédaction proposées par Son Excellence. 

En ce qui concerne la formule relative aux chemins de fer, M. Gé- 
rard se demandait si cette formule ne faisait pas double emploi avec 
celle qui vise l’infiltration des spiritueux par les diverses voies de 
communication des frontieres intérieures dans les zones de prohibi- 
tion. Les termes généraux de cette derniére formule embrassent les 
chemins de fer et les voies navigables. I] estimait donc que l’on pour- 
rait fusionner les deux formules en une seule. 

M. de Smet de Naeyer fit observer que la disposition concernant 
les chemins de fer a une portée plus générale et qu’elle a pour but 
d’empécher la pénétration des spiritueux méme en dehors des zones 
de prohibition. 

A la suite de ces observations, le texte des déclarations a insérer 
au protocole fut provisoirement arrété dans les termes suivants : 

« Les Puissances signataires ou adhérentes se réservent d’exami- 
« ner et de prendre s'il y a lieu, chacune dans sa pleine liberté d’ac- 
« tion, les mesures propres a empécher l’introduction des spiritueux 
« par les diverses voies de communication de leurs frontieres inté- 
« rieures dans les zones de prohibition prévues a larticle 91 de 
« PActe général de Bruxelles. 

« La Conférence, tenant compte des facilités nouvelles que les che- 
« mins de fer ou la navigation a vapeur apportent ou apporteraient 
« au transport des boissons alcooliques, attire l’attention des Puis- 
« sances intéressées sur lopportunité de prendre les mesures pro- 
« pres a empécher la contamination, par ces voies, des populations 
« indigenes. 

« La Conférence actuelle s’associe aux recommandations déja fai- 
« tes par celles qui ont précédée quant a lopportunité et a la con- 
« venance de prendre, chacune dans la sphere de sa législation, les 
« dispositions propres a prévenir les abus qu’entraine importation 
« des boissons alcooliques falsifiées en destination de la zone tracée 
« par larticle go de l’Acte général de Bruxelles. » 

Les autres dispositions du projet primitif, c’est-a-dire les articles 3, 

et 5. n’ont pas donné lieu a difficultés. 

M. le Président fit remarquer 4 propos de Varticle 4 qu’on doit 
chercher a hater l’entrée en vigueur de la nouvelle Convention, afin 
de laisser le moins de marge possible a la spéculation. Toutefois, il y 
aurait peut-étre lieu, pour tenir compte des convenances parlemen- 
taires de certaines Puissances, de reculer quelque peu la datede l’en- 
trée en vigueur et de la reporter au 1° février. 

M. le comte de Tovar dit que son Gouvernement désire que la ré- 
daction des articles 4 et 5 soit empruntée textuellement a celle des 
articles g9 et 100 de l’Acte général de Bruxelles. Les Chambres, en 
Portugal, ne se réunissent qu’en janvier. Les travaux parlementaires 
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ne commencent guere avant le mois suivant. Le Gouvernement por- 
tugais se trouverait done dans l'impossibilité matérielle d’étre prét 
en temps utile. si la date de Ventrée en vigueur était fixee au 1 jJan- 
vier ou méme au 1° février. 

M. le Président dit qu’on a suivi dans le projet la procédure tra- 
cée en 1890, mais en l’abrégeant. On avait cru pouvoir lui donner un 
caractére moins sacramentel et mieux adapté, semblait-il, au degré 
d’importance de la Convention. Il ne voit toutefois aucune objection 
ace qu il soit donné satisfaction sous ce rapport a M. le Ministre de 
Portugal. I] serait cependant désirable que l’entrée en vigueur ne fit 
pas reculée au dela d'une certaine limite. Le texte de l’Acte général 
ne fixe pas de date précise; il se borne a indiquer le soixantiéme 
jour apres celui ot aura été dressé le Protocole de dépét des ratifica- 
tions. Il suflirait done qu'une Puissance ne fit pas en mesure d’adres- 
ser sa ratification avant le mois de mai prochain pour que l’entrée en 
vigueur fait reportée au mois de juillet suivant. Ce serait regrettable 
a tous les points de vue. 

M. le Président ne s’oppose pas 4ce que l’on s’en rapporte pour 
les articles 4 et 5 au texte de lActe général, mais il exprime en 
méme temps le voeu de voir les Puissances faire les diligences né- 
cessaires en vue de hater, autant que possible, lenvoi de leurs ratifi- 
cations. 

M. le comte de Tovar dit que son Gouvernement ne désire nulle- 
ment retarder l’exécution des engagements qu'il aura souscrits. Mais 
il se trouve lié par certains usages, certaines nécessités parlemen- 
taires. Il fera néanmoins ce qui dépend de lui pour adresser sa rati- 
fication dans le plus bref délai possible, 

M. le Président compte sur le bon vouloir du Gouvernement por- 
tugais. 

M. de Smet de Naeyer se demande si lon ne pourrait pas réduire a 
trente jours le délai prévu par |’Acte général. 

Sir F.-R. Plunkett adhere a cette maniere de voir. 

M. le Président fait remarquer que c’est & dessein que la Confé- 
rence de 1889-1890 a fixé le terme relativement long de soixante 
jours. A cette époque, dans plusieurs des colonies ot l’Acte général 
devait recevoir son application, tout ou presque tout était a créer. 
Le traité lui-méme était une ceuvre vaste, comportant un ensemble 
de mesures d’application qu'il fallait laisser le temps de combiner et 
de préparer. Aujourd hui, la situation est bien diflérente; les insti- 
tutions fonctionnent partout et les instructions peuvent se transmettre 
dans des conditions de célérité beaucoup plus grandes. Le Président 
estime en conséquence qu'un terme de trente jours serait suffisant, et 
il en propose l'adoption. 

M. le comte de Tovar promit d’en référer & son Gouvernement. 

Une nouvelle formule de rédaction des articles 5, 4 et 5 (voir an- 
nexe n° 4 littera B) fut préparée et distribuée. 

A la séance suivante. M. le comte de Tovar présenta une observa- 
tion a propos de Larticle 5, apres lequel la Convention doit entrer 
en vigueur dans toutes les possessions des Puissances contractantes 
le trenti¢me jour a partir de celui ott sera dressé le protocole de dé- 
pot des ratifications. 


0 « 
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Il fit remarquer que les mots « dans toutes les possessions » étaient 
trop vagues. 

Il a été fait droit a cette observation par l’addition des mots: « si- 
tuées dans la zone déterminée par l'article 90 de l’Acte général de 
Bruxelles ». 

Messieurs, les rapporteurs auxquels vous avez confié la tache 
de vous rendre compte des travaux de la Commission, «roient vous 
en avoir présenté, dans les lignes qui précedent, un complet et fidéle 
résumé. 

Si, comme il arrive dans toutes les délibérations auxquelles pren- 
nent part un grand nombre de Puissances, des divergences de vues 
ou d‘intéréts ont pu se manifester, les débats, grace aux dispositions 
conciliantes montrées par les divers Gouvernements, autorisent les- 
poir que l’entente définitive ne saurait tarder a étre consacrée. 

Le Président, 
B= LAMBERMONT. 
Les Rapporteurs : 
Gowrine, A. VAN MALDEGHEM, 

H. Drooamans, J. DELONCLE, 

H. Farnatyt, AvuGusto DE 

CasTILyo. 


ANNEXE N° 2 
Avant-projet de Convention 


Article premier. — A partir de la mise en vigueur de la présente 
Convention et pendant une période de trois ans, le droit d’entrée sur 
les spiritueux tel qu il est réglé par Varticle XCII de VActe général 
de Bruxelles, sera porté a frances par hectolitre a 50 degrés cen- 
tésimaux dans toute l’étendue de la zone ot. n’existerait pas le régime 
de la prohibition visé a l'article XCI dudit Acte Général. 

A lexpiration de cette période, le droit sera soumis 4 révision, 
en prenant pour base les résultats produits par les tarifications pré- 
cédentes. 

Les Puissances examineront & ce moment si le minimum de 


francs peut étre élevé et porté 4 un maximum de francs par hec- 
tolitre a 50 degrés centésimaux. 
Art. 2. — Le droit sur les spiritueux prévu a l’article précédent 


sera réduit proportionnellement pour chaque degré au-dessous de 50 
degrés centésimaux. 

l sera augmenté dans une proportion triple pour chaque degré au- 
dessus de 50 degrés centésimaux. 

Art. 2 (variante). — Le droit sur les spiritueux prévu a larticle 
précédent sera augmenté ou diminué proportionnellement pour cha- 
que degré au-dessus ou au-dessous de 50 degrés centésimaux. 

Art. 3. — Le droit d’accise prévu par l'article XCHI de l’Acte géné- 
ral de Bruxelles ne sera pas inférieur au droit d’entrée fixé a l'article 
premier. 

Art. 4. — Les Puissances s’engagent 4 soumettre & un nouvel exa- 
men les zones de prohibition prévues a Varticle XCI de lActe géné- 
ral de Bruxelles, en vue de les étendre autant que possible et de 


REGIME DES SPIRITUEUX 151 


prendre les mesures nécessaires pour empécher l’introduction des 
spiritueux par leurs frontiéres intérieures dans lesdites zones de pro- 
hibition. ; 

Art. 5. — Les Puissances aviseront au moyen d’empécher dans la 
mesure du possible l’importation des spiritueux falsifiés. 

Art. 6. — Il est entendu que les Puissances qui ont signé l’Acte 
général de Bruxelles ou y ont adhéré et qui ne sont pas représentées 
dans la Conférence actuelle conservent le droit d’adhérer 4 la pré- 
sente Convention. 

Art. 7. — La présente Convention sera ratifiée dans le délai le plus 
court possible et en tout cas avant la fin de l’année courante. 

Chaque Puissance adressera sa ratification au Gouvernement de 
Sa Majesté le Roi des Belges. 

Il en sera de méme des adhésions. 

Art. 8. — La présente Convention entrera en vigueur le 1° jan- 
vier 1900. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
Convention et y ont apposé leur cachet. 


ANNEXE N° 3 
Projet transactionnel 


Article premier. — A partir de la mise en vigueur de la présente 
Convention et pendant une période de trois ans, le droit d’entrée sur 
les spiritueux, tel qu'il est réglé par l'article XCII de PActe général 
de Bruxelles, sera porté a 60 francs par hectolitre 4 50 degrés centé- 
simaux dans toute l’étendue de la zone ot n’existerait pas le régime 
de la prohibition visé a article XCI dudit acte général. 

A Vexpiration de cette période, le droit sera porté a 75 francs pen- 
dant une nouvelle période de trois années. 

Il sera, a la fin de la sixiéme année, soumis a revision, en prenant 
pour base une étude comparative des résultats produits par ces tari- 
fications. 

Les Puissances conservent le droit de maintenir et d’élever les 
taxes au dela des minima fixés par le présent article dans les régions 
- ou elles le possédent actuellement. 

Les droits d’entrée stipulés aux §§ 1 et 2 du présent article seront 
augmentés ou diminués proportionnellement pour chaque degré au- 
dessus ou au-dessous de 50 degrés centésimaux. 

Art. 2. — Les boissons distillées qui seraient fabriquées dans les 
régions visées a l'article XCII de l’Acte général de Bruxelles et des- 
tinées a étre livrées a la consommation intérieure, seront grevées 
d'un droit d’accise. 

Ce droit d’accise. dont les Puissances s’engagent a assurer la per- 
ception, dans la limite du possible, ne sera pas inférieur aux minima 
des droits d’entrée fixés par l'article r‘* de la présente Convention. 

Art. 3. — Il est entendu que les Puissances qui ont signé l’Acte 
général de Bruxelles ou y ont adhére et (ui ne sont pas représentées 
dans la Conférence actuelle conservent le droit d’adhérer & la pré- 
sente Convention. 
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Art. 4. — La présente Convention sera ratifiée dans le délai le 
plus court possible et en tout cas avant la fin de l'année courante. 

Chaque puissance adressera sa ratification au Gouvernement de Sa 
Majesté le Roi des Belges. 

Il en sera de méme des adhésions. 

Art. 5. — La présente Convention entrera en vigueur le 1° jan- 
vier 1900. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
Convention et y ont apposé leur cachet. 


Pour le Protocole 


Les Puissances ayant des possessions limitrophes en Afrique se 
réservent de s’entendre entre elles en vue de prendre, s'il y a lieu, 
les mesures nécessaires pour empécher lintroduction des spiritueux 
par les diverses voies de communication de leurs fronti¢res intérieu- 
res dans les zones de prohibition prévues a Varticle XCI de lActe 
général de Bruxelles. 

La Conférence, tenant compte des facilités nouvelles que les che- 
mins de fer ou la navigation’ vapeur apportent ou apporteraient au 
transport des boissons alcooliques, attire attention des Puissances 
intéressées sur la nécessité de prendre les mesures nécessaires 
pour empécher la contamination, par ces voies, des populations indi- 
genes. 

La Conférence actuelle s’associe aux recommandations déja faites 
par celles qui l’ont précédée quant au devoir pour les Puissances de 
prendre, chacune dans la sphere de sa législation, les dispositions 
nécessaires pour prévenir les abus quentraine Vimportation des 
boissons alcooliques falsifiées en destination de la zone tracée par 
Particle XC de l’Acte général de Bruxelles. 


ANNEXE N° 4 (A). 
Nouvelles formules de rédaction 


Article premier. — A partir de la mise en vigueur de la présente 
Convention, le droit d’entrée sur les spiritueux, tel qu il est réglé par 
l’Acte général de Bruxelles, sera porté, dans toute l’étendue de la 
zone ou n’existerait pas le régime de la prohibition visé a l'article 
XCI dudit Acte général. au taux de 75 franes par hectolitre a 50 de- 
grés centésimaux, pendant une période de six ans. 

Pendant cette période, les parties contractantes se réservent le droit 
de procéder, sur la demande dune d'entre elles, a une nouvelle revi- 
sion du droit, en prenant pour base les résultats produits par la tari- 
fication précédente. 

S’il n’a pas été fait usage de cette faculté, la revision aura lieu de 
plein droit a lexpiration de la sixiéme année. 

Les Puissances conservent le droit de maintenir et d’élever la taxe 
au dela du minimum fixé par le présent article dans les régions ou 
elles le possedent actueilement. 

Le droit dentrée stipulé au § 1°" sera augmenté ou diminué propor- 
tionnellement pour chaque degré au-dessus ou au-dessous de 50 de- 
grés centésimaux. 
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. (B) 
Articles 2, 3, 4 et 5. 


Art. 2, — Ainsi qu il résulte de Varticle XCIII de ’Acte général de 
Bruxelles, les boissons distillées qui seraient fabriquées dans les ré- 
gions visées a l’article XCII du dit Acte général et destinées a étre 

livrées a la consommation, seront grevées d'un droit d’accise. 

Ce droit d’accise, dont les Puissances s’engagent a assurer la per- 
ception dans la limite du possible, ne sera pas inférievr au mini- 
mum du droit d’entrée fixé par l'article premier de la présente Con- 
vention. 

Art. 3. — Il est entendu que les Puissances qui ont signé l’Acte 

énéral de Bruxelles ou y ont adhéré et qui ne sont pas représentées 
ite la Conférence actuelle conservent le droit d’adhérer a la pré- 
‘sente Convention. 

Art. 4. — La présente Convention sera ratifiée dans un délai qui 
sera le plus court possible et qui, en aucun cas, ne pourra excéder 
un an. 

Chaque Puissance adressera sa ratification au Gouvernement de 
Sa Majesté le Roi des Belges, qui en donnera avis a toutes les autres 
Puissances signataires de la présente Convention. Les ratifications 
de toutes les Puissances resteront déposées dans les archives du 
Royaume de Belgique. 

Aussit6t que toutes les ratifications auront été produites, ou au 
plus tard un an aprés la signature de la présente Convention, il sera 
dressé acte du dépét dans un Protocole qui sera signé par les Repré- 
sentants de toutes les Puissances qui auront ratifié. 

Une copie certifiée de ce Protocole sera adressée a toutes les Puis- 
sances intéress¢es. 

Art. 5. — La présente Convention entrera en vigueur dans toutes 
les possessions des Puissances contractantes le trentieme jour a partir 
de celui ot: aura été dressé le Protocole de dépot prévu a l'article pré- 
cédent. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
Convention et y ont apposé leur cachet. 


C. 
Pour le Protocole 


Les Puissances signataires et adhérentes se réservent d’examiner 
et de prendre, sil y a lieu, chacune dans sa pleine liberté d’action, 
les mesures propres a empécher l'introduction des spiritueux par les 
diverses voies de communication de leurs fronti¢res intérieures dans 
les zones de prohibition prévues a l’article XCI de lActe général de 
Bruxelles. 

La Conférence, tenant compte des facilités nouvelles que les che- 
mins de fer ou la navigation a vapeur apportent ou apporteraient au 
transport des boissons alcooliques, attire l’attention des Puissances 
intéressées sur l’opportunité de prendre les mesures propres 4 empécher 
la contamination, par ces voies, des populations indigénes. 

La Conférence actuelle s’associe aux recommandations déja faites 
par celles qui l’ont précédée quant a lopportunité et a la convenance 
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our les Puissances de prendre, chacune dans la sphére de sa légis- 
ation, les dispositions propres a prévenir les abus qu’entraine |’im- 
portation des boissons alcooliques falsifiées en destination de la zone 
tracée par l'article XC de l’Acte général de Bruxelles. 


Protocole n° III. — Séance du 7 juin 1899. 


Etaient présents : 


Pour l’Allemagne : Son Excellence M. le comte d’Alvensleben, 
Ministre d’Allemagne a Bruxelles; M. le D' Gohring, Conseiller 
Intime de Légation. 

Pour la Belgique : M. le baron Lambermont, Ministre d’Etat ; 
M. Van Maldeghem, Conseiller a la Cour de Cassation. 

Pour l’Espagne : Son Excellence M. de Villa-Urrutia, Ministre 
d’Espagne a Bruxelles. 

Pour l’Etat Indépendant du Congo : M. P. de Smet de Naeyer, 
Ministre d’Etat; M. H. Droogmans, Secrétaire Général du Départe- 
ment des Finances de ]’Etat Indépendant du Congo. 

Pour la France : Son Excellence M. Gérard, Ministre de France a 
Bruxelles. 

Pour la Grande-Bretagne : Son Excellence sir F.-R. Plunkett, 
Ministre d’ Angleterre 4 Bruxelles ; M. H. Farnall, du Foreign Office 
a Londres. 

Pour l’talie : Son Excellence M. le Commandeur Cantagalli, 
Ministre d'Italie a Bruxelles. 

Pour les Pays-Bas : Son Excellence M. le Jonkheer de Pestel, 
Ministre des Pays-Bas a Bruxelles. 

Pour le Portugal : Son Excellence M. le comte de Tovar, Ministre 
de Portugal a Bruxelles. 

Pour la Russie : Son Excellence M. de Giers, Ministre de Russie a 
Bruxelles. 

Pour la Suéde et’ Norvege : Son Excellence le comte Fersen Gyl- 
denstolpe, Ministre de Suede et Norvege a Bruxelles. 

Pour la Turquie : Son Excellence Carathéodory Efendi, Ministre 
de Turquie a Bruxelles. 


M. le Président propose a la Conférence de procéder a une seconde 
et derniére lecture du projet de Convention, en vue den arréter le 
texte définitif. Il rappelle que, indépendamment de certaines modifi- 
cations de détail suggérées au cours de la séance précédente, il res- 
tait a connaitre la reponse des Gouvernements anglais et portugais au 
sujet de la proposition faite par M. le Ministre de France d’étendre 
au Dahomey l'exception consentie en faveur du Togo. 

Sir F.-R. Plunkett dit que les Plénipotentiaires britanniques sont 
autorisés a accepter le chillre de 60 francs pour le Dahomey comme 
pour le Togo. 

M. le comte de Tovar annonce que son Gouvernement se rallie éga- 
lement a la proposition de M. le Ministre de France. 

M. de Giers dit qwil a les pouvoirs nécessaires pour accepter, au 
nom du Gouvernement Impérial, le projet de Convention dans la 
forme qui lui a été donnée en dernier lieu. 
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M. le Président procéde ensuite 4 la lecture du Préambule et des 
articles de la Convention, ainsi que des formules destinées a figurer 
au Protocole. Il rappelle que, sur la proposition de M. le premier 
Plénipotentiaire de lEtat Indépendant du Congo, le paragraphe de 
Varticle 1° relatif a augmentation et a la diminution proportion- 
nelles a été placé ala suite de celui qui concerne le Togo et le Daho- 
mey, pour bien marquer que l’augmentation ou la réduction propor- 
tionnelle s’applique au droit exceptionnel de 60 francs au méme titre 
qu au tarif général de 70 francs. 

M. de Smet de Naeyer fait observer, a propos du paragraphe qui 
concerne la revision du tarif, qu’il doit étre bien entendu que dans 
le cas ot la revision ne se ferait pas al’expiration de la période de 
six ans, le minimum fixé par la Convention restera en vigueur. 

Sir F.-R. Plunkett se rallie entigrement 4 cette maniére de voir et 
demande qu'il en soit fait mention au Protocole. 

M. le Président dit que l’on s’est déja trouvé d’accord pour inter- 
réter dans ce sens l’article g2 de l’Acte général de Bruxelles ; aucun 
issentiment ne s’est élevé sur ce point. En tout cas, il reste con- 

venu, et le Protocole en gardera la trace, que, si la revision n’a pas 
lieu a l’échéance fixée, le statu quo sera maintenu. 

M. le Président donne lecture de Varticle 2. 

M. de Smet de Naeyer dit qu'il doit étre entendu que le droit d’ac- 
cise devra, comme le droit d’entrée, étre augmenté proportionnelle- 
ment pour les alcools au-dessus de 50 degrés. 

Sir F.-R. Plunkett estime qu'il conviendrait de constater au Proto- 
cole l'accord sur ce point. 

M. le comte de Tovar dit que n’ayant pas eu & discuter la question 
qui fait objet de l'article 2 du projet de Convention, son Gouverne- 
ment considérant que ce point est en dehors de la competence de la 
Conférence, il se trouve pour cette raison méme dans l’impossibilité 
de se prononcer sur l’interprétation qui lui est donnée aujourd’hui 
par M. le Premier Plénipotentiaire de ’Etat Indépendant du Congo. 

M. le Président dit que l’exactitude de cette interprétation ne sau- 
rait étre contestée en elle-méme. 

Il est certain, en effet, que le droit d’accise, ne pouvant étre infé- 
rieur au minimum fixé par la Convention, doit suivre le sort de ce 
minimum et augmenter proportionnellement avec lui. M. le baron 
-Lambermont a l’entiére confiance que le Gouvernement portugais 
interpréte dans le méme sens la disposition dont il s’agit. 

Sir F.-R. Plunkett partage completement cette maniére de voir. Il 
pense qu’aucune dissidence n’existe quant au fond sur ce point. Il 
serait utile toutefois que le Protocole le constatat. 

M. le Président dit sai sera acté au Protocole que sauf l’observa- 
tion présentée par M. le Ministre de Portugal, la Conférence a été 
unanime pour interpréter l'article 2 dans le sens qu/il vient d’indi- 

uer. 
4 Les autres articles du projet ne donnent lieu 4 aucune observation. 
Il en est de méme des recommandations rédigées sous forme de veeux 
qui doivent figurer au Protocole de la séance de cloture. 

M. le Président propose & la Conférence de se réunir le lendemain 
pour procéder A la cloture de ses travaux et a la signature de la Con- 
vention. Le Protocole de cette séance renfermera le texte des déclara- 
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tions que MM. les Plénipotentiaires d’Allemagne et d’Angleterre se 
sont réservé de faire a la séance de cloture. 

M. Gérard estime, en ce qui regarde les voeux dont l’expression, 
ainsi qu il a été convenu, doit figurer au Protocole de la séance finale, 
quil serait bon de déterminer la fagon dont ces voeux seront intro- 
duits. Il demande si ce n’est pas M. le Président de la Conférence qui 
Spa beet prendre l’initiative de les introduire. Cette procédure sem- 

le la plus naturelle et la plus indiquée. 

M. le Président dit quwil sera procédé de la maniére suggérée par 
M. le Ministre de France. 

La séance est levée 4 midi. 


ALVENSLEBEN, GOHRING, Baron LaAm- 
BERMONT, A. Van Matpreauem, W.- 
R. de Vitta-Urrutia, P. de Smer de 
Nagyer, H. Droocmans, A. GEéRARD, 
F.-R. PuunKkett, H. Farnatt, R. 
CANTAGALLI, R. de Pestet, Comte de 
Tovar, N. de Grers, Aug.-F. Gyt- 
DENSTOLPE, Et. CARATHEODORY. 


Certifié conforme a Voriginal : 


Arthurs RAIKES. 
Ch. SEEGER. 
Comte André de Rosrano. 


Protocole n° IV. — Séance du 8 juin 1899. 


Etaient présents : 


Pour l’Allemagne : Son Excellence M. le comte d’Alvensleben, 
Ministre d’Allemagne a Bruxelles; M. le D" Gohring, Conseiller 
Intime de Légation. 

Pour la Belgique : M. le baron Lambermont, Ministre d’Etat; M. 
Van Maldeghem, Conseiller a la Cour de Cassation. 

Pour lEspagne : Son Excellence M. de Villa-Urrutia, Ministre 
d’Espagne a Bruxelles. 

Pour l’Etat Indépendant du Congo : M. P. de Smet de Naeyer, 
Ministre d’Etat; M. H. Droogmans, Secrétaire Général du Départe- 
ment des Finances de |’Etat Indépendant du Congo. 

Pour la France : Son Excellence M. Gérard, Ministre de France a 
Bruxelles. 

Pour la Grande-Bretagne : Son Excellence sir F.-R. Plunkett, 
Ministre d’ Angleterre 4 Bruxelles; M. H. Farnall, du Foreign Office 
a Londres. 

Pour I'Italie : Son Excellence M. le Commandeur Cantagalli, 
Ministre 'd’Italie 4 Bruxelles. 

Pour les Pays-Bas : Son Excellence M. le Jonkheer de Pestel, Mi- 
nistre des Pays-Bas 4 Bruxelles. 

Pour le Portugal : Son Excellence M. lecomte de Tovar, Ministre 
du Portugal a Bruxelles. 
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Pour la Russie : Son Excellence M. de Giers, Ministre de Russie a 
Bruxelles. 

Pour la Suéde et Norvége : Son Excellence le comte Fersen Gyl- 
denstolpe, Ministre de Suede et Norvége a Bruxelles. 

Pour la Turquie : Son Excellence Carathéodory Efendi, Ministre 
de Turquie a Bruxelles. 


M. le Président annonce aux Plénipotentiaires qwils ont été con- 
voqués pour procéder a la cloture de leurs travaux et pour signer la 
Convention issue de leurs délibérations. 


M. le comte d’Alvensleben donne lecture de la déclaration sui- 
vante : 

« Le Gouvernement Impérial a dt insister sur la contradiction 
qui, selon sa maniére de voir, existe entre la lutte engagée contre le 
trafic des spiritueux en général et la protection accordée dans quel- 
a colonies africaines a certains spiritueux grace a un traitement 

ifférentiel s’accentuant de plus en plus. 

Dans ces conditions, le Gouvernement Impérial devait se deman- 
der sérieusement s'il n’y avait pas lieu pour lui de subordonner son 
concours dans la présente Conférence a une réforme en ce qui con- 
cerne la question du traitement différentiel. Si le Gouvernement 
Impérial se montre prét néanmoins a signer le nouvel acte, il y a 
consenti afin de donner une preuve du prix qu'il attache a amener un 
accord entre toutes les Puissances intéressées. Toutefois, le Gouver- 
nement Allemand se voit obligé de déclarer d'une maniére formelle 
que, lors d’une revision future, il subordonnera son concours a l’as- 
pect général que présentera 4 ce moment la question du traitement 
différentiel des spiritueux en Afrique. » 


Sir F.-R. Plunkett donnea son tour lecture d’une déclaration rédi- 
gée en ces termes : 

« Conformément a la réserve que les Plénipotentiaires britanni- 
ques ont faite 4 la séance du 30 mai, ils viennent constater par la 
présente déclaration qu’en acceptant le taux du droit minimum 
admis par la Conférence pour une période de six ans, le Gouverne- 
ment de Sa Majesté Britannique ne reconnait nullement que ce taux 
soit suffisant. 

S'il s’est rallié a ce chiffre, c’est uniquement en vue de ne pas com- 
promettre le succés des travaux de la Conférence ; mais il ne regrette 
pas moins trés sincérement qu'il n’ait pas été possible d’obtenir l’as- 
sentiment de la Conférence a un chiffre plus élevé. : 

Le Gouvernement de Sa Majesté Britannique a également eae 
ses Plénipotentiaires d’exprimer son vif désir de voir augmenter le 
minimum a l’expiration de la période de six ans fixée par la présente 
Convention ; il se plait 4 espérer que si la nécessité d’une revision se 
faisait sentir avant cette échéance, les Puissances représentées ne se 
réfuseraient pas 4 examiner 4 nouveau la question du taux du droit, 
dans le cas ot le Gouvernement de Sa Majesté Britannique les invite- 
rait a le faire. » 


M. le Président dit que, conformément aux décisions déja prises 
par la Conférence, il y a lieu de placer dans le Protocole de la séance 
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de cléture les reeommandations suivantes sous forme de voeux, qui 
ont été adoptées par l’Assembleée : 

« Les Puissances signataires et adhérentes se réservent d’examiner 
et de prendre, s'il y a lieu, chacune dans sa pleine liberté d’action, 
les mesures propres a empécher l’introduction des spiritueux par les 
diverses voies de communication de leurs frontiéres intérieures dans 
les zones de prohibition prévues a l'article XCI de l’Acte général de 
Bruxelles. 

« La Conférence, tenant compte des facilités nouvelles que les 
chemins de fer ou la navigation a vapeur apportent ou apporteraient 
au transport des boissons alcooliques, attire l’attention des Puis- 
sances intéressées sur l’opportunité de prendre les mesures propres 
a empécher la contamination, par ces voies, des populations indi- 
genes. 

« La Conférence actuelle s’associe aux recommandations déja faites 
par celles qui ont précédée quant a l’opportunité et a la convenance 
pour les Puissances de prendre, chacune dans la sphere de sa législa- 
tion, les dispositions propres a prévenir les abus qu’entraine l’impor- 
tation des boissons alcooliques falsifiées en destination de la zone 
tracée par l’article XC de l’Acte général de Bruxelles. » . 


Carathéodory Efendi déclare que les instructions qui lui ont été 
transmises par son Gouvernement sont concues de maniére a laisser 
a son appréciation le point de savoir s'il peut signer la Convention. 
Toutefois, comme il n’a pas recu jusqu’a présent d’autorisation for- 
melle a cet égard, Son Excellence désire, bien qu'il n’y ait aucun doute 
que cette autorisation ne lui soit accordée, qu’il soit acté au Proto- 
cole que sa signature n’a été donnée qu’ad referendum. 

M. le comte de Tovar déclare également ne pouvoir donner sa si- 
gnature qu’ad referendum. Les pouvoirs qui lui ont été remis ne lui 
permettent apie pour le moment d’aller au dela. Son Excellence ajoute 
qu’Elle ne doute aucunement que le Gouvernement portugais ne rati- 
fie sa signature. 


Carathéodory Efendi prononce ensuite les paroles suivantes : 

Messieurs, j’ai eu l’occasion, a différentes reprises déja, d’exprimer 
les sentiments d’admiration que nous avons éprouvés tous pour la 
maniére dont les débats de cette Conférence ont été conduits par notre 
Président. Je croirais offenser ‘sa modestie en y insistant davantage 
aujourd hui. Qu’il me permettre de lui dire cependant que nous le 
remercions pour les efforts qu'il a apportés a l’ceuvre commune et 
que nous le félicitons pour l’heureuse issue de nos travaux. 

Je m/adresse en méme temps a lui pour le prier de transmettre a 
M. de Favereau l’expression de notre gratitude pour l'intérét avec 
lequel il a suivi nos délibérations et pour l’extréme courtoisie avec 
laquelle il a bien voulu mettre ses salons 4 notre disposition. Le corps 
diplomatique connait depuis longtemps les sentiments dont le Gou- 
vernement belge est animé a son égard; le Ministre des Affaires 
Etrangeéres vient de leur donner une nouvelle consécration. 

J’adresse également mes remerciements A Messieurs les membres 
du Bureau ; ils ont été non seulement les secrétaires de la Conféren- 
pis mais encore pour chacun des Plénipotentiaires des collaborateurs 

éyoués. 
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M. le Président répond en ces termes : 


Messieurs, 

Les compliments si gracieux et si affectueux que M. le Ministre de 
Turquie veut bien m’adresser, et auxquels yous vous associez, me 
vont au coeur. Je len remercie, je vous en remercie tous. Souffrez ce- 

endant que je n’en garde qu'une modeste part. Si nous pouvons nous 
éliciter de l'accord qui va étre signé, c’est grace a votre concours 
éclairé, grace aussi 4 votre patience, souvent mise a l’épreuve, que 
ce résultat a pu étre obtenu. Quant a moi, je regarderai comme lun 
des moments les plus heureux de ma carriere, déja si longue, celui 
ou jai eu Vhonneur de réunir les suffrages de mériter l’indulgence 
d'une telle Assemblée. 

Messieurs, je n’aurais pas rendu toute ma pensée si je la renfer- 
mais dans cette enceinte. Dans toute négociation ou des intéréts di- 
vers sont en cause, l’entente ne peut s’établir qu’au prix de conces- 
sions mutuelles. Je crois remplir un devoir de la Présidence en ren- 
dant hommage encore une fois au bon vouloir manifesté par les Puis- 
sances pour l’ceuvre de la Conférence. 

L'interét attaché a notre mission était d’ailleurs légitime et justifié. 
Il ne saurait se mesurer sur la simple comparaison entre tel ou tel 
droit de douane. Envisagé a un point de vue plus élevé, il est l'un des 
éléments ou des facteurs de cette grande croisade qui honorera l’épo- 

ue contemporaine et qui poursuit la rédemption et la civilisation 
de races si malheureuses de l'Afrique. 

Messieurs, n’eussions-nous qu’aidés au succés de cette généreuse 
entreprise, nous pouvons, nous aussi, dire avant de nous séparer : 
nous n’avons pas perdu notre journée. 


M. Cantagalli croit répondre aux sentiments de l’Assemblée en 
adressant ses remerciements a MM. les Délégués dont la compétence 
et les lumieres ont grandement facilité la tache des Plénipoten- 
tiaires. 

M. Farnall remercie, au nom du Délégué britannique, M. le Minis- 
tre d’Italie pour les paroles qu'il vient de prononcer. 

Les autres Plénipotentiaires s’associent a M. le second Plénipoten- 
tiaire britannique au nom de leurs délégués respectifs. 


Il est procédé ensuite, par tous les Plénipotentiaires, a la signature 
de la Convention. 

Cette formalité étant accomplie, M. le Président déclare que la mis- 
sion de la Conférenee est terminée et prononce la cloture de ses tra- 
vaux. 


La séance est levée a 3 h. 1/2. 


ALVENSLEBEN. — GOuHRING. — Baron 
LamBermMontT. — A. VAN MALDE- 
GHEM. — W.-R. pE VitLaA-URRUTIA. 
— P. de Smet de Naryrer. — H. 


Drooamans. — A. GrRArD. — F.- 
R. Prunxert. —'H. Farnary. — R. 
CANTAGALLI. — R. de Prstet. — 


Comte de Tovar. — N. de Giers.— 
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de cloture les recommandations suivantes sous forme de voeux, qui 
ont été adoptées par l’Assemblée : 

« Les Puissances signataires et adhérentes se réservent d’examiner 
et de prendre, s'il y a lieu, chacune dans sa pleine liberté d'action, 
les mesures propres 4 empécher l’introduction des spiritueux par les 
diverses voies de communication de leurs frontiéres intérieures dans 
les zones de prohibition prévues a l’article XCI de l’Acte général de 
Bruxelles. 

« La Conférence, tenant compte des facilités nouvelles que les 
chemins de fer ou la navigation a vapeur apportent ou apporteraient 
au transport des boissons alcooliques, attire lattention des Puis- 
sances intéressées sur l’opportunité de prendre les mesures propres 
a empécher la contamination, par ces voies, des populations indi- 
genes. 

« La Conférence actuelle s’associe aux recommandations déja faites 
par celles qui ont précédée quant a l’opportunité et a la convenance 
pour les Puissances de prendre, chacune dans la sphere de sa législa- 
tion, les dispositions propres a prévenir les abus qu’entraine l’impor- 
tation des boissons alcooliques falsifiées en destination de la zone 
tracée par l’article XC de lActe général de Bruxelles. » . 


Carathéodory Efendi déclare que les instructions qui lui ont été 
transmises par son Gouvernement sont concues de maniere a laisser 
a son appréciation le point de savoir s'il peut signer la Convention. 
Toutefois, comme il n’a pas recu jusqu’a présent d’autorisation for- 
melle a cet égard, Son Excellence désire, bien qwil n’y ait aucun doute 
que cette autorisation ne lui soit accordée, qu'il soit acté au Proto- 
cole que sa signature n’a été donnée qu’ad referendum. 

M. le comte de Tovar déclare également ne pouvoir donner sa si- 
gnature qu’ad referendum. Les pouvoirs qui lui ont été remis ne lui 
permettent pee pour le moment d’aller au dela. Son Excellence ajoute 
qu’Elle ne doute aucunement que le Gouvernement portugais ne rati- 
fie sa signature. 


Carathéodory Efendi prononce ensuite les paroles suivantes : 

Messieurs, j’ai eu l’occasion, a différentes reprises déja, d’exprimer 
les sentiments d’admiration que nous avons éprouvés tous pour la 
maniére dont les débats de cette Conférence ont été conduits par notre 
Président. Je croirais offenser'sa modestie en y insistant davantage 
aujourd hui. Qu’il me permettre de lui dire cependant que nous le 
remercions pour les efforts qu'il a apportés a Pare commune et 
que nous le félicitons pour ’heureuse issue de nos travaux. 

Je m/adresse en méme temps 4 lui pour le prier de transmettre a 
M. de Favereau l’expression de notre gratitude pour lintérét avec 
lequel il a suivi nos délibérations et pour l’extréme courtoisie avec 
laquelle il a bien voulu mettre ses salons a noire disposition. Le corps 
diplomatique connait depuis longtemps les sentiments dont le Gou- 
vernement belge est animé a son égard; le Ministre des Affaires 
Etrangeéres vient de leur donner une nouvelle consécration. 

J’adresse également mes remerciements 4 Messieurs les membres 
du Bureau ; ils ont été non seulement les secrétaires de la Conféren- 
oo mais encore pour chacun des Plénipotentiaires des collaborateurs 

évoués. 


REGIME DES SPIRITUEUX 159 


M. le Président répond en ces termes : 


Messieurs, 

Les compliments si gracieux et si affectueux que M. le Ministre de 
Turquie veut bien m’adresser, et auxquels yous vous associez, me 
vont au coeur. Je len remercie, je vous en remercie tous. Souffrez ce- 

endant que je nen garde qu'une modeste part. Si nous pouvons nous 
éliciter de l'accord qui va étre signé, c’est grace a votre concours 
éclairé, grace aussi a votre patience, souvent mise a l’épreuve, que 
ce résultat a pu étre obtenu. Quant 4 moi, je regarderai comme l'un 
des moments les plus heureux de ma earriere, déja si longue, celui 
ou j'ai eu lhonneur de réunir les suffrages de mériter l’indulgence 
dune telle Assemblée. 

Messieurs, je n’aurais pas rendu toute ma pensée si je la renfer- 
mais dans cette enceinte. Dans toute négociation ot des intéréts di- 
vers sont en cause, l’entente ne peut sétablir qu’au prix de conces- 
sions mutuelles. Je crois remplir un devoir de la Présidence en ren- 
dant hommage encore une fois au bon vouloir manifesté par les Puis- 
sances pour l’ceuvre de la Conférence. 

L'interét attaché a notre mission était d’ailleurs légitime et justifié. 
Il ne saurait se mesurer sur la simple comparaison entre tel ou tel 
droit de douane. Envisagé a un point de vue plus élevé, il est l'un des 
éléments ou des facteurs de cette grande croisade qui honorera l’épo- 

ue contemporaine et qui poursuit la redemption et la civilisation 
es races si malheureuses de |’Afrique. 

Messieurs, n’eussions-nous qu’aidés au succés de cette généreuse 
entreprise, nous pouvons, nous aussi, dire avant de nous séparer : 
nous n’avons pas perdu notre journée. 


M. Cantagalli croit répondre aux sentiments de l’Assemblée en 
adressant ses remerciements a MM. les Délégués dont la compétence 
et les lumieres ont grandement facilité la tache des Plénipoten- 
tiaires. 

M. Farnall remercie, au nom du Délégué britannique, M. le Minis- 
tre d’Italie pour les paroles qu’il vient de prononcer. 

Les autres Plénipotentiaires s’associent a M. le second Plénipoten- 
tiaire britannique au nom de leurs délégués respectifs. 


Il est procédé ensuite, par tous les Plénipotentiaires, a la signature 
de la Convention. 

Cette formalité étant accomplie, M. le Président déclare que la mis- 
sion de la Conférenee est terminée et prononce la cloture de ses tra- 
vaux. 


La séance est levée a 3 h. 1/2. 


ALVENSLEBEN. — Gourinc. — Baron 
LAMBERMONT. — A. VAN MALDE- 
GHEM.— W.-R. pE VitLA-URRUTIA. 
— P. de Smer de Naryrer. — H. 


Droocmans. — A. GérArRD. — F.- 
R. PrunKxett. —'H. Farnaryu. — R. 
CANTAGALLI. — R. de PrsteLt. — 


Comte de Tovar. — N. de Giers.— 
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Aug.-F. GyLpENSTOLPE. — Et. Ca- 


RATHEODORY. 
Certifié conforme a l’original : 
Arthurs Raikes. — Ch. SEEGER. — 


Comte André de Rogpiano. 


ANNEXE AU PROTOCOLE 


Sa Majesté l’Empereur d’Allemagne, roi de Prusse, au nom de 
Empire Allemand; Sa Majesté le Roi des Belges ; Sa Majesté le Roi 
d’Espagne et en son nom Sa Majesté la Reine régente du Royaume ; 
Sa Majesté le Roi-souverain de l’Etat Indépendant du Congo ; le Pré- 
sident dela République Francaise ; Sa Majesté la Reine du Royaume- 
uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande, Impératrice des Indes; Sa 
Majesté le Roi d'Italie ; Sa Majesté la Reine des Pays-Bas ; Sa Majesté 
le Roi de Portugal et des Algarves, etc., etc. ; Sa Majesté l’Empereur 
de toutes les Russies ; Sa Majesté le roi de Suede et de Norvege, etc.; 
et Sa Majesté l’Empereur des Ottomans ; . 

Voulant pourvoir A l’exécution de la clause de l'article XCII de 
l’Acte général de Bruxelles qui prescritla revision du régime d’entrée 
des spiritueux dans certaines régions de l'Afrique ; 

Ont résolu de réunir a cet effet une Conférence a Bruxelles et ont 
nommeé pour leurs Plénipotentiaires, savoir: 

Sa Majesté l’Empereur d’Allemagne, roi de Prusse, au nom de 
Empire Allemand: Le Sieur Frédéric-Jean, Comte d’Alvensleben, 
Son Chambellan et Conseiller intime actuel, Son Envoyé Extraor- 
dinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté le Roi des Belges, 
et le Sieur Guillaume Gohring, Son Conseiller intime de Légation. 

Sa Majesté le Roi des Belges: Le Sieur Auguste Baron Lamber- 
mont, Son Ministre d’Ktat, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre 
Plénipotentiaire, et le Sieur Auguste Van Maldeghem, Conseiller a 
la Cour de Cassation de Belgique. 

Sa Majesté le Roi d’Espagne, et en son nom Sa Majesté la Reine 
régente du Royaume: Le Sieur W. Ramirez de Villa-Urrutia, Son 
Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté 
le Roi des Belges. 

Sa Majesté le Roi-Souverain de Etat Indépendant du Congo, le 
Sieur Paul de Smet de Naeyer, Son Ministre d’Etat, Membre de la 
Chambre des Représentants de Belgique, et le Sieur Hubert Droog- 
mans, Seerctaire général du Département des Finances de l'Etat In- 
ee du Congo. 

e President de la République Francaise : Le Sieur A. Gérard, En- 
voyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire de la République 
Frangaise pres Sa Majesté le Roi des Belges. 

Sa Majesté la Reine du Royaume-Unide la Grande-Bretagne et 
d'Irlande, Impératrice des Indes : Sir Francis Plunkett. Son Envoyé 
Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté le Roi 
des Belges, et le Sieur H. Farnall, du Foreign Office. 

Sa Majesté le Roi d’'Italie: Le Sieur R. Cantagalli, Son Envoyé Ex- 
hoes et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majesté le Roi des 

3elges. 
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Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, le Jonkheer Rudulphe de Pestel, 
Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Ma- 
jest’ lo Roi des Belges. 

Sa Majosté le Roi de Portugal et des Algarves : Le Sieur Antoine 
Minar, ‘abrir de Tovar, Son Kuvoyé Extraordinaire et Ministre 
Plénipolentiaire prés Sa Majesté le Roi des Belges. 

Sa Majesté l’Empereur de toutes les Russies : Le Sieur N. de Giers, 
Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Ma- 
jesté le Roi des Belges. 

Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norvege: Le Sieur Auguste-L.- 
Fersen, Comte Gyldenstolpe, Son Ministre Plénipotentiaire prés Sa 
Majesté le Roi des Belges. 

Sa Majesté l’Empereur des Ottomans : Etienne Carathéodory Efendi, 
Haut Dignitaire de Son Empire. Son Envoyé Extraordinaire et Mi- 
nistre Plénipotentiaire pres Sa Majesté le Roi des Belges. 

Lesquels, munis de pouvoirs en bonne et due forme, ont adopté les 
dispositions suivantes : 


Art. I. — A partir de la mise en vigueur de la présente Convention, 
le droit d’entrée sur les spiritueux, tel qu il est réglé par lActe géné- 
ral de Bruxelles, sera porté, dans toute l’étendue de lazone ot n exis- 
terait pas le régime de la prohibition visé a article XCI dudit Acte 
général, au taux de 70 francs par hectolitre a 50 degrés centésimaux, 
pendant une période de six ans. 

Il pourra exceptionnellement n’étre que de 6o francs par hectolitre 
ado degrés centésimanx dans la colonie du Togo et dans celle du Da- 
homey. 

Le droit d’entrée sera augmenté proportionnellement pour chaque 
degré au-dessus de 50 degrés centésimaux: il pourra étre diminué 
proportionnellement pour chaque degré au-dessous de 50 degrés cen- 
tésimaux. 

A Vexpiration de la période de six ans mentionnée ci-dessus, le 
droit d’entrée sera sounis a revision en prenant pour base les résul- 
tats produits par la tarification précédente. 

Les Puissances conservent le droit de maintenir et d’élever la taxe 
au dela du minimum fixé par le présent article dans les régions ot 
elles le possédent actuellement. 


Art. Il. — Ainsi quwil résulte de l'article XCIII de lActe général 
de Bruxelles, les boissons distillées qui seraient fabriquées dans les 
régions visées a article XCII dudit Acte général et destinées a étre 
livrées a la consommation, seront grevées dun droit daccise. 

Ce droit daccise, dont les Puissances s engagent aassurer la percep- 
tion dans la limite du possible, ne sera pas inférieur au minimum 
du droit dentrée fixé par Varticle 1°" de la présente Convention. 


Art. Ill. — Il est entendu que les Puissances qui ont signé l’Acte 
général de Bruxelles ou y ont adhéré et qui ne sont pas réprésentées 
dans la Conférence actuelle conservent le droit dadhérer a la pré- 
sente Convention. 
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Art. IV. — La présente Convention sera ratifiée dans un délai qui 
sera le plus court possible et qui, en aucun cas, ne pourra excéder 
un an. 

Chaque Puissance adressera sa ratification au Gouvernement de Sa 
Majesté le Roi des Belges, qui en donnera avis a toutes les autres 
Puissances signataires de la présente Convention. Cesratifications de 
toutes les Puissances resteront déposées dans les archives du 
Royaume de Belgique. 

Aussit6t que toutes les ratifications auront été produites, ou au 
plus tard un an aprés la signature de la présente Convention, il sera 
dressé acte du dépdét dans un Protocole qui sera signé par les Repré- 
sentants de toutes les Puissances qui auront ratifié. 

Une copie certifiée de ce Protocole sera adressée 4 toutes les Puis- 
sancés intéressées. 


Art. V. — La présente Convention entrera en vigueur dans toutes 
les possessions des Puissances contractantes situées dans la zone dé- 
terminée par l’article XC de l’Acte général de Bruxelles, le trentiéme 


{one a partir de celui of aura été dressé le Protocola de dépét prévu a 
'article précédent. 


En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
Convention et y ont apposé leur cachet. 


Fait a Bruxelles, le huitieme jour du mois de juin mil huit cent 
quatre-vingt-dix-neuf. 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


DEUXIEME COMMISSION — COMMISSION PLENIERE 


Premiére Séance. — 23 mai 1899. 


brésidence de M. de MarTENs 


Le Président remercie la Commission de l’honneur qu’elle lui a fait ; il 
espére qu a la fin de ses travaux la Commission pourra dire avec le poéte ; 
« J’ai fait un peu de bien, c’est mon meilleur ouvrage. » 

M. de Martens rappelle que la deuxiéme Commission a pour tache 
d’examiner les articles 5, 6 et 7 de la Circulaire du Comte Mouravieff, rela- 
tifs 4 la Convention de Geneve de 1864; 4 son extension 4 la guerre mari- 
time el ala revision du projet de Déclaration elaborée par la Conférence de 
Bruxelles de 1874. 

La Commission pourra donc se subdiviser en deux Sous-Commis- 
sions; la premiére examinera les questions relatives 4 la Croix Rouge, 
la sezonde celles qui concernent le Projet de Bruxelles sur les Jois de la 
guerre. 

Pour la Présidence de la premiére de ces Sous-Commissions, M. de Mar- 
tens propose M. Asser, délégué des Pays-Bas. 

Sur la proposition de M. le Chevalier Descamps, M. de Martens est dési- 
gné pour la Présidence de la deuxiéme Sous-Commission. 

Le Président propose a la Commission de fixer la procédure des comptes- 
rendus des séances. I] suggére de n‘établir aucun procés-verbal authenti- 
que et imprimé; le membre de la Commission désigné comme Rapporteur 
prendrait des notes que la Commission pourrait consulter. 

M. Asser insiste sur la nécessité pour les membres de la Commission 
qui auront pris la parole en séance, de pouyoir vérifier |’exactitude du 
compte-rendu en ce qui les concerne. (Approbation) 

M. Renault explique que si le Rapporteur d’une Commission est tenu de 
prendre des notes pendant toute la séance, il pourra se lrouver empéché de 
suivre utile.nent les discussions et d’y prendre part. 

En second lieu, i] émet |’avis que la désignation du Rapporteur ne 
devrait s’effectuer qu’aprés que la discussion aura été close et que des solu- 
tions auront élé adoptées. 

M. le Chevalier Descamps propose qu’en ce qui concerne les procés- 
verbaux, le Secrétariat soit chargé d’établir : 

1° Uncompte-rendu aussi complet que possible de la séance qui ne sera 
pas imprimé et quisera tenu 4 la disposition de la Commission. 

2° Un compte-rendu analylique résumant les propositions formelles faites 
en séance et qui sera imprimé et distribué 4 tous les membres. 

Cette maniére de procéder permetira de ne pas donner aux procés-ver- 
baux de la Commission un caractére authentique et formel et assurera une 
discussion plus libre, plus intime et moins officielle. 

En ce qui concerne la désignation du rapporteur, M. Descamps n'est 
pas d’avis qu'elle doive attendre la formation d’une majorité. D’aprés lui, 
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le rapporteur d’une Conférence diplomatique doit avoir pour mission de 
signaler a l’assemblée pléniére la physiouomie générale des discussions et 
l'état des solutions proposées, abstraction faite de son opinion person- 
nelle. Il est donc davis que le rapporteur peut étre nommé immédiate- 
ment. 

La Commission se range a celte maniére de voir. 

Le Président, avec l'assentiment de la Commiszion, dit que le secret 
des délibérations sera observé et que les procés-verbaux auront un carac- 
tére absolument confidentiel. I] propose de procéder a un premier échange 
de vves sur l'objet des travaux de la Commission. 

M. Renault fait observer que la revision de la Convention de Genéve de 
1864 ne figure pas dans le programme tracé par la Circulaire russe du 30 
décembre 1898. 

La 3éance est levée. 


Deuxiéme Séance, — 25 mai 1899. 


Présidence a M. de Martens 


Le procés-verbal de la premiére séance est lu et adopté. 

Le Président informe la Commission que M. le Professeur Nagao Ariga 
a élé nommeé délégué technique du Gouvernement japonais 4 la Conférence 
Internationale de la Paix. 

M. de Martens invite la Commission 4 échanger ses vues sur les diffé- 
rents points, qui sont soumis a ses délibérations ; il pense que les articles 
Set 6 de la Circulaire russe pourraicut étre proposes a l'étude de la pre- 
miére Sous-Commission ; l’arucle 7 de la méme circulaire constituerait la 
tache désignée a la premiere Sous-Commission. 

\l explique que la discussion des articles additionnels de 1868 aménera 
forcement la Commission a envisager les articles de la Convention de 
Genéve de 1864, mais que, pour rester dans le cadre indiqué par le pro- 
gramme du Comte Mouravieff, la Commission devra se borner 4 émettre 
des yoeux. 

Il serait donc utile que la Commission procédat 4 un*échange de vues 
générales sur les deux questions suivantes : 4 

1° Est-il désirable que la Croix-Rouge soit respectée dans la guerre 
maritime ? 

2° Faut-il reconnaitre le principe de la neutralisation des embareations 
de secours aux naufragés? 

La discussion générale de ces points donnerait une utile direction aux 
travaux de la premiere Soas-Commission. 

Ensuite, on pourra examiner de la méme maniére les questions relatives 
au Projet de Declaration de Bruxelles, de maniére ad préciser la tache de la 
deuxiéme Sous-Jommissiou. 

M. le Colonel Giltnsky donne lecture de deux propositions qui ont été 
preparées par le Ministere russe de la Guerre et qui lui paraissent pouvoir 
Cire acceplées comme base de ja revision ultérieure de la Convention de 
Geneve. 

Aprés un échange d’observations entre MM. de Martens, Asser, Beldi- 
mau et le Général Mounier, il est décidé que les propositions du Colonel 
Gilinsky seront iusérees au procés-verbal pour servir de matériaux pour 
les études ullérieures de la question, 
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Ces propositions sont ainsi concues : 

« 1° Revision de la Convention de Genéve de 1864 en prenant en consi- 
« dération les propositions faites par les Conférences internationales de la 
« Société de la Croix-Rouge en 1867, 1869 et 1834. 

« Le but de cette revision serait de mettre les dispositions actuellement 
« en vigueur en concordance avec les conditions des batailles d’aujour- 
« d’hui, les grandes masses de combaltants exigeant nn secours prompt 
« et largement organisé. 

« Dans ce but on pourrait admettre a la participation au secours sani- 
« taire porté sur les champs de bataille les sociétés sanitaires privées avec 
« leurs propres moyens de transport et les médecins étrangers jouissant 
« de la protection du signe de la Croix Rouge. 

« 2° Création d'un « Bureau International de la Croix Rouge », reconnu 
por toutes les Puissances et établi sur les principes du droit internatio- 
nal, pour régler toutes les questions concernant les assistances et 
secours sanilaires volontaires pendant la guerre, conformément 4 la 
déclaration de la Russie 4 la Conférence de la Croix Rouge 4 Genéve en 
1884. » 

M. le Chevalier Descamps exprime le désir que la compétence de la 
Commission soit exactement déterminée, de facon a limiter la discussion a 
l’étendue méme de cette compétence et il prie les délégués de la Suisse de 
vouloir bien faire connaitre les vues spéciales qu’ils pourraient avoir sur la 
question. 

M. Odier ne pense pas que la Commission soit compétente pour procéder 
a la revision ds la Convention de Genéve. Pour procéder a un pareil travail, 
il faudrait d’abord le concours de techniciens d’un ordre médical et sani- 
taire et de plus la représentation de tous Jes Etats signataires de la Con- 
vention. Dans ces conditions M. Odier pense qu’il y aurait intérét a ce que 
Ja Commission se prononce dés a présent par voie de déclaration sur l’op- 
portunité du renvoi a une Conférence spéciale de |’examen de la revision 
des actes de 1864 et 1868. - 

M. Asser estime qu’il faut distinguer entre la compétence de fait et celle 
de droit. Il est exact que, pour les raisons exprimées par M. Odier, la Com- 
mission est incgmpétente de fait sur les questions de nature médicale et 
sapilaire. 

Cependant, il ne croit pas que la Commission doive se considérer comme 
limitée si étroitement au texte de la Circulaire du Comte Mouravieff et il 
rappelle qu’aux termes de la Circulaire de M. de Beaufort du 6 avril 1899, 
rédigée d’accord avec le Gouvernement russe, la Conférence aurait 4 exa- 
miaer non seulement les points énoncés par le programme Mouravieff, 
mais encore « toutes autres questions qui se rattachent aux idées qui sont 
émises daus la Circulaire du 12/24 aout 1898 ». 

Un échange de vues sur ces points lui parait rentrer dans la compétence 
de la Commission et, sous une forme a déterminer par la Sous-Commis- 
sion, pourrait servir 4 ap; eler ’attention des Gouvernements sur les points, 
qui auront élé pris en considération. 

Le Présidert croit pouvoir interpréter le passage cité de la Circulaire de 
M. de Beaufort dans le sens indiqué par l’art. 35 du Projet de Déclaration 
de 1874 concernant les lois et coutumes de la guerre. 

Il pense, en résumé, que la Commission n’est pas compétente pour sou - 
lever des questions quisortent des hutt points de la Circulaire du Comte 
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Mouravieff, mais que la premiére Sous-Commission peut émettre des idées 
et des voeux qui n’engagent pas la Conférence. 

Quant 4 la tache de la deuxiéme Sous-Commission, elle se trouve définie 
par le texte du Projet de Déclaration de 1874. Le Gouvernement russe 
pense que le moment est venu de procéder a une revision et a une confir- 
mation de cet acte, qui, bien que nun ratifié,a été consacré par la pratique 
militaire. ' 

Sur une demande de M. le Chevalier Descamps, le Président déclare que 
les délégués auront pleine liberté de proposer des amendements sur les dif- 
férents articles. 

Le Président invite les deux Sous-Commissions a se constituer ; il est 
décidé qu’elles pourront siéger simultanément, sauf a fixer d’avance Vor- 
dre du jour des séances, ce qui permettra aux membres d'assister a leur 
choix 4 l'une ou a lautre. 

La Commission adopte cette maniére de procéder. 

La séance est levée. 


Troisiéme Séance. — 20 juin 1899. 


Présidence de M. de MartENS 


‘Le procés-verbal de la séance du 25 mai est lu et adopté. 

Le Président dit que l’ordre du jour appelle l’examen du rapport de la 
vremiére Sous-Commission et des articles proposés en vue d’adapter 4 la 
guerre marilime les principes de la Convention de Genéve. Ces docu- 
ments se trouvant sous les yeux de la Commission, le Président pense 
qu'il est inutile de donner lecture du rapport et qu'il suffira de lire les 
articles. 

Aucune observation n’ayant été présentée sur l'ensemble des proposi- 
tions de la Sous-Commission, il est procédé a Ja lecture des articles. 
Article 14. — « Les bdtiments-hépitaux militaires, c’est-a-dire les bati- 
ments construils ou aménagés par les Etats spécialement et uniquement 
en vue de porter secours aux blessés, malades et naufragés, et dont les 
noms aurout été communiqués a l’ouverture ou au cours des hostilités, 
en tout cas avant toute mise en usage, aux Puissances belligérantes, 
out respectés et ne peuvent étre capturés pendant la durée des hosti- 
ités. 

« Ces batiments ne sont pas non plus assimilés aux navires de guerre 
au point de vue de leur séjour dans un port neutre. » 

Cet article est adopte. 

Article 2. —- « Leg batiments hospitaliers, équipés en totalité ou en 
partie aux frais des particuliers ou des sociétés de secours officiellement 
reconnues, sont également respectés et exempts de capture, si la Puis-. 
sance belligérante dont ils dépendent leur a donné une commission offi- 
cielle et en a notifié les noms 4 la Puissance adverse al’ ouverture ou au 
cours des hostililés, en tout cas avant toute mise en usage. 

« Ces navires doivent étre porteurs d’un document de l’autorité compé- 
« tente déclarant qu’ils ont été soumis a son contréle pendant leur arme- 
« mentet a leur départ final. » 

Cet article est adopté. 

Article 3. — « Les batiments hospitaliers, équipés en totalitéou en par- 
tie aux frais des particuliers ou des sociétés officiellement reconnues de 
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pays neutres, sont respectés et exempts de caplure, si la Puissance neu- 
tre dont ils dépendent leur a donné une commission officielle et en a 
nolifié les noms aux Puissances belligérautes 4 l’ouverture ou au cours 
des hostilités, en tout cas avant toute mise en usage. » 

Cet article est adopté. 

Article 4. — « Les batiments qui sont mentionnés dans les art. 1, 2 et 3, 
porteront secours et assistance aux blessés, malades et naufragés des 
belligérants sans distinction de nationalité. 

« Les Gouvernements s’engagent a n’utiliser ces batiments pour aucun 
but militaire. 

« Ces badtiments ne devront géner en aucune maniére les mouvements 
des combattants. 

« Pendant et aprés le combat, ils agiront a leurs risques et.périls. 

« Les belligérants auront sur eux le droit de ‘contrdle et de visite; ils 
pourront refuser leur concours, leur enjoindre de s'éloigner, leur impo- 


« ser une direction déterminée et mettre 4 bord un commissaire, méme les 


détenir, si la gravité des circonstances l’exigeait. 

« Autant que possible, les belligérants inscriront sur le journal de bord 
des batiments hospitaliers les ordres qu’ils leur donneront. » 

Cet article est adopteé. 

Article 5. — « Les batiments-hépitaux militaires seront distingués par 
une peinture extérieure blanche avec une bande horizontale verte d’un 
métre et demi de largeur environ. 

« Les batiments qui sont mentionnés dans les articles 2 et 3, seront 
distingués par une peinture analogue. 

« Tous les batiments hospitaliers se feront reconnaitre en hissant, avec 
leur pavillon national, le pavillon blanc a croix rouge prévu par la Con- 
vention de Genéve. » 


Mirza Riza Khan fait au sujet de l'art. 5 la déclaration suivante : 

« A propos du dernier alinéa de l’art. 5, et suivant les instructions que 
je viens de recevoir de ‘éhéran, je suis chargé de porter a la connais- 
sance de la Commission que le Gouvernement Persan demandera comme 
drapeau distinctif le drapeau blanc a soleil rouge. 

« L’adoption de la croix rouge, comme drapeau distiuctif des hépitaux, 
était un acte de courtoisie de la part des Gouvernements signataires de 
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on a adopté le drapeau et, pour le distinguer du drapeau national suisse, 
on a changé la place des couleurs. 

« Nous serions heureux de donner la méme marque de courtoisie a |'ho- 
norable Gouvernement suisse, si cela n’était pas impossible, a cause des 
agitatioos qui en résulteraient dans | armée musulmaue. 

« Je prie la Commission de bien voaloir me donner acte de cette décla- 
ration en la faisant insérer dans le protocole de la séance. » 

Le Présideni donne acte au délégué de Perse de cette déclaration. 

L’art. 5 est adopteé, 

Article 6. — « Les bitiments de commerce, yachts ou embarcations 
neutres, portant ou recueillant des blessés, des malades ou des naufra- 
gés des belligerants, ne peuvent étre capturés pour le fait de ce trans— 
port, mais ils restent exposés a la capture pour les violations de neutra-~ 
lité qu’ils pourraient avoir commises. » 

Cet article est adopté. 
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' Article 7. — « Le personnel religiéux, médical et hospitalier de tout 
« bAtiment capturé est inv olable et ne peut étre fait prisonnier de guerre. 
« Il emporte, en quittant le navire, les objets et les instruments de chi- 
rurgie qui sont sa propriété particuliére. 

« Ce personnel continuera a remplir ses fonctions tant que cela sera 
nécessaire et il pourra ensuite se retirer lorsque le commandant en chef 
le jugera possible. 

« Les belligérants doivent assurer 4 ce personnel tombé entre leurs 
'« mains la jouissance intégrale de son traitement. » 

Cet article est adopté. 

Article 8. — « Les marins et les militaires embarqués blessés ou mala- 
des, 4 quelque nation qu ils appartiennent, seront protégés et soignés 
« par les capteurs. » 


Cet article est adopté. 

Article 9. — « Sont prisonniers de guerre les naufragés, blessés ou 
malades, d’un belligérant qui tombent au pouvoir de l’autre. Il appar- 
tient a celui-ci de décider, suivant les circonstances, s’il convient de les 
garder, de les diriger sur un port de sa nation, sur un port neutre ou 
méme sur un port de l’adversaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers 
ainsi renlus a leur pays ne pourront servir pendant la durée de la 
guerre, » : 

Cet article est adopté. 

Article 10. — « Les naufragés, blessés ou malades, qui sont débarqués 
« dans un port neutre, du consentement de l'autorité locale, devront étre 
« gardés par celui-ci de maniére qu’ils ne puisseut pas de nouveau pren- 
‘« dre part aux opérations de la guerre. 

« Les frais d’hospitalisation et d'internement seront supportés par l’Etat 
« dont relévent les naufragés, blessés ou malades. 

M. Asser dit que, comme Président de la premiére Sous-Commission, il 
désire donner quelques éclaircissements sur les discussions dont I’art. 10 
a fait Pobjet. é' 

Plusieurs objections ont été présentées contre le texte proposé. Ona dit 
que l'article 10 semblait imposer aux neutres une charge trop lourde; on 
a allégué d’autre part que ces dispositions n’étaient pas en harmonie avec 
les principes adoptés pour la guerre terrestre. 

Ces observations se sont traduites par deux amendements, présentés 
Yun par le délégué de Belgique, l’autre par le délégué de la Suisse. Avant 
de mettre aux voix ces amendements, le Président a cru devoir consulter 
tout d’abord la Sous-Commission sur le point de savoir si elle acceptait le 
texte de l’article 10 non amendé. 

Cette procédure, bien que n’étant pas tout 4 fait conforme aux usages 
parlementaires, lui a,paru mettre la question sur le terrain le plus impar- 
tial. A-la suite de ce vote, l’article 10 non amendé a été adopté a la majo - 
rité d’une voix. Or, parmi les opposauts, quelques-uns seraient disposés a 
revenir sur leur vote si on prévoyait dans le texte le cas d’une entente con- 
traire intervenant entre les Etats neutres et les Etats belligérants. 

Il semble que cette modification satisferait tout le monde. 

L’article 10 laisse 41]’Etat neutre lentiére liberté de recueillir les malades 
et blessés débarqués daus ses ports. 

' Ep fait, on peut croire que |’Etat neutre ne se soustraira jamais a ce 
devoir d’humanité, mals il est bon cependami de lui donner la faculté de 
s’expliquer 4 ce sujet avec les belligérants au début de la guerre. Si cette 
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maniére de voir est approuvée, il suffirait donc pour mettre tout le monde 
d’accord d’amender le texte de la facon suivante : 

Article 10. — « Les naufragés blessés ou malades, qui sont débarqués 
« dans un port neutre, du consentement de l’autorité iocale, devront, @ 
« moins d'un arrangement contraire de l Etat neutre avec les Ltats belli- 
« gérants, étre gardés par |’Etat neutre de maniére qu’ils ne puissent pas 
« de nouveau prendre part aux opératicns de la guerre. . 

« Les frais d’hospitalisatiou et dinternement seront supportés par |’Etat 
« dont relévent les naufragés, blessés ou malades. » 

M. le Chevalier Descamps demande s’il ne serait pas suffisant de dire : 
« a moins de déclaration contraire ». 

M. Asser répond que l'emploi de cette expression mettrait en péril les 
principes mémes acceptés par la majorité. Oo a dit que les Etats neutres 
pourraient sans crainte accepter le principe posé par l article 10, acause de 
la liberté qui leur est laissée de recueillir ou de ne pas recueillir les blessés. 
Si on se contente d'une simple déclaration, nécessairement unilatérale, on 
verra se reproduire les inquiétudes des neutres au grand préjudice de la 
cause des blessés et malades qu’ll s’'agit de secourir. Un arrangement au 
contraire ayant un caractére bilatéral, sauvegarde tous les intéréts et c’est 
dans cet esprit que l’amendement a été rédigé. 

M. le Comte de Grelle Rogier dit qu'il avait formulé sur l'art. 10 des 
observations qui lui paraissaient basées sur la logique et sur l’équité, 
M. Asser vient de proposer une transaction et, dans un esprit de concilia- 
tion, le délégué de Belgique se déclare prét a l’accepter. 

M. Odier dit qu’il avait présenté un amendement qui navait d’autre 
objet que de faciliter l’adoption de la proposition de M. de Grelle Rogier. 
Cette derniére étant retirée, M. Odier n’insiste pas sur sa propre sugges- 
tion. Il tient 4 expliquer cependant les raisons pour lesquelles la proposi- 
tion de M. Asser ne le satisfait pas entiérement. Il semble que si les obli- 
gations acceptées par l’Etat neutre doivent entrainer des obligations 
trop longues et des charges trop lourdes, que si les blessés devenus des 
non-valeurs au point de vue de la guerre sont retenus indéfiniment loin 
de chez eux, il y ala quelque chose d’un peu contraire a la notion de 
Vhumanité. 

M. Odier ajoute que pour ne pas faire obstacle 4 l’unanimité qui pourra 
se rencontrer sur le texte de l'art. 10, il retire cependant son amendement. 

M. Corragioni d’Orelli déclare qu’il se rallie a la proposition de M. Asser. 

Aucune observation n’étant plus présentée, le Président dit que l’art. 10 
dans sa nouvelle rédaction est adoplté. (Applaudissements.) 

M. Odier dit qu’il Gésire ajouter un commentaire a la déclaration faite 
au début de la séance par le délégué de Perse. 

En ce qui concerne les modifications demandées sur |’insigne méme de 
cette convention et qui ont élé présentées déja dans la Sous-Commission 
par la Turquie, le Siam et les Etats-Unis d’Amérique et dans la Commis- 
sion pléniére par la Perse, il ne semble pas que l’Assemblée soit compé- 
tente pour trailer de cette question et c’est au moment ot la Convention de 
Genéve sera soumise la revision qu’on examinera utilement le maintien 
ou le changement de son embléme, 

Mirza Riza Khan répond que, n’ayant pas assisté aux séances de la pre- 
miére Sous-Commission, il n’a pu faire sa déclaration a propos de l’article 5 
en méme temps que les représentants de la Turquie, du Siam et des 
Etats-Unis. 
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[I] a donc cru devoir en donner connaissance au moment oti larticle 5 est 
venu en discussion devant !a Commission pléniére. I] est d'accord que le 
principe du changement de linsigne ne peut étre examiné que par une 
Conférence ultérieure qui sera chargée de reviser la Convention deGenéve , 
mais il désire cependant que sa déclaration soit insérée dans le procés-verbal 
comme témoignage des intentions du Gouvernement persan, en ce qui tou- 
che la forme de l’insigne. 

Le Président constate que tovt le monde est d’accord sur l’incompétence 
de la Commission a discuter ces questions et qu’on ne peut que les men- 
tionner dans le procés-verbal. 

M. Rolin rappelle une déclaration qu’il a faite dans la Sous-Commission 
et qui tend a assurer au Gouvernement siamois la faculié d’ajouter au 
drapeau de la Convention de Genéve un signe sacré du culte Boudhiste 
destiné 4 augmenter l'autorité tutélaire de ce pavillon. 

Le Président dit que cette déclaration sera également mentionnée dans 
le procés-verbal. 

Le Président constate que les articles | a 10 proposés par la premiére 
Sous-Commission sont donc adoptés. 

M. le Comte de Macédo, premier délégué de Portugal, déclare en priant 
la deuxiéme Commission de prendre acte de cette déclaration et d’en tenir 
compte a titre de réserve générale sur le vote des 10 articles que l’on vient 
de lire et de mettre en discussion, que les instructions de son Gouverne- 
ment ne portant et ne pouvant naturellement porter que sur l’adhésion anx 
principes généraux contenus dans la Circulaire Mourawieff, et sur l’accep- 
tation sous une forme aussi générale des applications de c2s principes, le 
vote favorable, bien que silencieux, qu’il vient d’émettre sur la doctrine des 
susdits articles, 2’a nullement un caractére définitif méme dans les limites 
ou ses pouvoirs lui permettent de voter (cest-a-dire, ad referendum); et 
que son vote ne saurait acquérir ce caractére avant qu'il ait recu des ins- 
tructions du Gouvernement de Sa Majesté Trés Fidéle, données en pleine 
connaissance du texte que l’on vient de voter. 

Le Président donne acte au Comte de Macédo de cette déclaration. 

M. Mahan, donne lecture des proposilions suivautes : 

« Les membres de la premiére Sous-Commission qui ont accepté le texte 

des articles soumis a la Conférence se rappelleront que j’ai signalé une 
importante lacune, que je désirais combler par un ou plusieurs articles 
additionnels. On avait omis de prévoir les cas ot un navire neutre, de la 
nature de ceux visés par l’art. 6, recueillerait 4 son bord, soit accidentelle- 
ment, soit intentionnellement, des naufragés qui se trouveraient sur le 
théatre d’un combat naval. Comment, ai-je demandé, sera réglé le sort de 
ces combattants naufragés ? 
_ Je n’avais porté mon attention que sur le cas des navires visés par 
l'art. 6: J’ai remarqué depuis que la méme lacune existait relativement au 
sort des combattants naufragés recueillis par un batimeat-hdépital. Je me 
permets de développer ce point afin de le faire bien comprendre par ceux 
des membres de la Conféreuce qui ne sont pas officiers de marine. 

Sur le thédtre d’un combat naval les navires sont constamment en mou- 
vement, non pas comme dans une bataille terrestre, mais d’une facon pro- 
gressive et en se trausportant plus ou moins rapidement d'un lieu dans un 
autre. 

Le combat qui s'est engagé sur un point peut se trouver, une demi-heure 
aprés, transporté sur un autre point a cing milles de distance. 
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Dans un combat de ce genre il arrive qu'un vaisseau coule; son équi- 
page est naufragé; le lieu de l’action change et se transporte loin de 
Yendroit ot ces hommes luttent pour la vie; les croiseurs légers de leur 
pays viennent a leur secours; mais ils ne sont pas assez nombreux; les 
navires hépitaux sous pavillon neutre et des navires neutres autres que les 
batiments hdpitaux viennent également pour les secourir et ils recueillent 
a leur bord un certain nombre de combattants naufragés. A quel belligé- 
rant appartiendront ces hommes ? 

Il peut arriver que le navire neutre, hdpital ou aulre, s’est trouvé avec 
la flotte adversaire du batiment naufragé. 

Aprés avoir rempli son ceuvre de charité, il rejoint tout naturellement 
cette flolte. 

Les combattants naufragés tombent au pouvoir de l’ennemi, bien que 
peut-étre la flotte a laquelle ils appartiennent soit victorieuse. 

Je maintiens que si des dispositions ne sont pas prises pour résoudre 
cette difficullé, de nombreuses réclamations se produiront. 

Quelques simples matelots, quelques sous-officiers, cela importe peu; 
mais il peut se faire qu'un officier genéral distingué, que des officiers de 
valeur d'un grade inférieur soient atteiuts. 

Une pareille éventualilé suffirait & discréditer tout le systéme proposé. 
En outre, on peut croire que les batiments hépitaux réguliérement com- 
missionné; par leur Gouvernement agiront avec uue parfaite impartialité ; 
mais une pareille supposition n'est pas admissible dans le cas de navires 
mentionnés a l'article 6. 

Si l’on ne détermine pas exactement la condition de ces combattants 
naufragés, on doit s’altendre aux plus grandes irrégularités dont la publi- 
cité récompensera pleinement la catégorie d’hommes qui les commettront. 

Comme il] peut surgir de nombreux cas qu’il est impossible de mention - 
ner en détail, je propose d’adopter les articles addilionnels suivants, qui 
sont basés sur un principe général, a savoir : que les combattants nau- 
fragés recueillis dans les conditions sus-indiquées devenant « ipso facto » 
des combattants hors de combat, sont incapables de servir pendant ia durée 
de la guerre, sauf s ils sont recapturés ou ddment échangés. 

Ces articles additiounels pourraient avoir la teneur suivante : 

« I. Les navires neutres, hospitaliers ou autres, se trouvant sur le théa- 
tre d’un engagement naval et qui, par humanilé, recueillent des hommes 
en danger de se uoyer ala suite du combat, ne seront pas considérés 
comme ayant, par ce seul fail, violé leur neutralité. 

Ils agirout dans cette circonstance a leurs risques et périls. 

II. Dans le cas ot un bdtiment de guerre demanderait la reddition des 
hommes ainsi recueillis, ces derniers ne seront pas considérés comme cou- 
verts par le pavillon neutre, mais ils seront susceptibles d’étre capturés ou 
recapturés. 

Si cette demande se produit, les hommes dont il s’agit pourront étre 
livrés et ils se trouveront dans les mémes conditions que s’ils n’avaient pas 
été sous pavillon neutre. 

III. Dans le cas ou ces hommes, ayant ainsi échappé avx conséquences 
du combat par l’intervention d’un neutre, ne seraient pas réclamés par un 
navire belligérant, ils seront considérés comme étant hors de combat, et ne 
pourront servir pendant le reste de la guerre, saufs’ils ont été diment 
échangés. Les Gouvernements contractants qui auront la qualité de belli- . 
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gérants s’engagent a interdire 4 ces hommes de servir pendant la durée de 
la guerre, saufle cas d’échange. » 

Sur la demande de MM. Asser et Renault, le Président dit que l’examen 
des propositions nouvelles présentées par M. Mahan sera renvoyé au Comilé 
de Rédaction de la premiére Sous-Commission et fera l’objet d’un rapport 
de ce Comité 41a Commission pléniére. 


Le Président rappelle que la premiére Sous-Commission a exprimé un 
voeu relatif 4 la revision de la Convention de Genéve, et il donne la parole 
a M. Asser pour développer ce voeu devant la Commission. 

M. Asser dit que la Commission, au début de ses travaux, a agité la 
question de savoir si elle était compétente pour discuter la revision de la 
Convention de Genéve. Pour des raisons tirées a la fois du fait et du droit, 
elle n'a pas cru pouvoir entrer en matiére sur cette question. Cependant la 
premiére Sous-Commission a voulu, avant de se séparer, émettre le vosu 
que la revision puisse avoir lieu dans un délai prochain et elle a pensé que 
ce voeu pourrait étre présenté a la Conférence dans les termes suivants : 

« La Conférence de la Haye, prenant en considération les démarches 
« préliminaires faites par le Gouvernement Fédéral Suisse pour la revi- 
« sion de la Convention de Genéve, émet le voeu qu'il soit procédé 4 bref 
« délai a la réunion d’une Conférence spéciale ayant pour objet la revision 
« de cette Convention. » . 

M. Beldiman dit qu’il s’associe entiérement au voeu présenté; mais il 
voudrait intercaler dans le texte, aprés les mots « bref délai » ceux : et par 
les soins du Conseil fédéral suisse. 

Il rappelle que la Suisse s’est acquis un titre imprescriptible a la 
reconnaissance du monde civilisé pour tout ce qui concerne institution 
et le développement de la Croix Rouge, et c’est lui rendre un juste 
hommage que d'introduire dans le voeu proposé la mention qui vient d’étre 
indiquée 

Le Président fait remarquer que ce serait ainsi imposer une charge au 
Gouvernement fédéral que de décider qu'il est seul compétent pour con- 
voquer la Conférence de revision. I! rappelle qu’en 1892 une Conférence 
internationale des Sociétés de la Croix Rouge, 4 laquelle prenaient part des 
représentants des Gouvernements signataires de la Convention, s'est réunie 
a Rome. Cette Conférence a prié le Gouvernement italien de prendre l’ini- 
tiative de l’adaptation a la guerre maritime des principes de la Convertion 
de Genéve. Le Gouvernement suisse n'a nullement protesté contre cette 
décision. Plus tard, en 1896, le Gouvernement italien, tout en se décla- 
rant disposé a accéder au voeu de la Conférence, a demandé au Gouverne- 
ment fédéral s'il désirerait se charger en son lieu et place de prendre I’ini- 
tiative de cette adaptation. M. de Martens conclut de ce précédent historique 
que la Commission doit se borner 4 émettre le voeu tel qu’il lui est soumis 
par M. Asser, en laissant aux Gouvernements intéressés le soin de se mettre 
d’accord sur le temps et sur le lieu de la Conférence. 

M. Asser appuie cette maniére de voir. II dit que la Conférence n’a pas 
a s’expliquer formellement au sujet des modalités de la revision. 

D'ailleurs, il lui semble que la maniére dont le voeu est formulé et la 
mention quiy est faite des démarches préliminaires du Gouvernement 
fédéral suisse suffisent & indiquer le droit qui est reconnu implicitement a 
ce Gouvernement de convoquer la Conférence de revision. 

M. Odier dit qu’il est absolument d’accord avec MM. de Martens et 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 173 


Asser sur un point, 4 savoir que le Gouvernement suisse n’a aucun mono- 
pole en matiére de convocation de la Conférence et que ce droit appartient 
égulement a chacun des Etats signataires de la Convention de Genéve. Il 
est exact u’a la suite de la Conférence de Rome de 1892, le Gouverne- 
ment italien a pressenti les dispo-itions du Gouvernement fédéral au sujet 
d’une revision de la Conve:tion de Genéve et de son adaptation a la guerre 
maritime. Le Gouvernement suisse a acceplé de provoquer cette revision 
dés gue les circonstances lui paraitraient favorables. Cette fois encore ce 
Gouvernement sera reconnaissant a la Conférence si elle lui fait honneur 
de le charger de réaliser la revision désirée par tous. 

M. O lier ajoute que l’idée de la Convention de Genéve est née dans son 
pays et que la Suisse se considére jusqu’a un certain point comme ayant 
un inlérét et un droit particuliers a prendre liniliative de tout ce qui touche 
a cette Convention. Elle sera donc trés heureuse si ou la charge de con- 
voquer sur son territoire la Conférence de revision. 

M. Zorn s’associe a ]'‘amendement de M. Beldiman. Il rappelle que la 
Convention porte non seulement lenom d'une ville de la Suisse, mais qu’elle 
est due al initiative généreuse et magnanime d’un Suisse el que pour cette 
raison il faut reconnaitre que la Suisse a un droit incontestable a linitia- 
tive pour la reprise des travaux concernant cette Convention. C’est un 
devoir d’honneur de lui reconnaitre ce droit. Il appuie vivement les paro- 
les et l'amendement du délégué de Roumanie. 

M. Motono et S. E. le Comte Nigra se rallient également a la proposition 
de M. Beldiman. 

Sur une demande du Comte de Macedo, M. Beldiman explique que 
son amendement n’a nallement pour objet d’exclure les autres Puissances 
signataires du droit de convoquer la Conférence, mais qu'il exprime seule- 
ment le souhait que cette convocation ait lieu par les soins du Conseil fédé- 
ral suisse. 

S. E. Sir Julian Pauncefote demande si la Commission croit avoir com- 
pétence pour formuler des vceux de cette fagon. Quaut a lui, il ne pense 
pas quelle ait le droit d'imposer a une autre Puissance |’obligation 
formelle de prendre une initiative en matiére de revision d'un acte inter- 
national, 

Le Président dit que tel était bien sun avis, tout au moins en ce qui con- 
cerne le mandat qu’on veut donner au Gouvernement fé.léral. 

M. Asser fail observer de nouveau que la rédaction du voeu quwil a pré- 
senté suffit a faire comprendre que tous les membres de la Conférence 
seraient heureux de voir le Conseil fédéral prendre l’initiative de la 
Convocation d’une Conférence pour la revision de la Convention de Genéve. 

M. Beldiman preud acte de Ja déclaration dé M. Asser quia dil que tous 
les membres de la Conférence seraient heureux de voir le Conseil Fédéral 
prendre l initiative de !a convocation d’une Conféreuce pour la revizion de 
la Convention de Genéve et il considére cette déclaration comme une adhe- 
sion al’amendement qu'il venait de formuler. 


Le Président met aux voix par appe! vominal l’amendement présenté 
par M. Beldiman. . 

Out voté pour cet amendemeat : Allemagne, Autriche-Hongrie, Chine, 
Danemark, Espagne, Italie, Japon, Luxembourg, Perse, Roumanie, Serbie, 
Siam, Suisse. 

Ont voté contre : Etats-Unis d’Amérique. 
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Se sont abstenus : Belgique, France, Grande-Bretagne, Gréce, Mexique, 
Morténégro, Pays-Bas, Portugal, Russie, Snéde et Norwége, Turquie, 
Bulgarie. 

Le Président constate que 13 voix se sont prononcées pour |’amende- 
ment de M. Beldiman, 1 voix contre, et 12 se sont abstenues. 

Il croit que, dans ces corditions, il doit mettre aux voix le texte du voeu 
tel qu’il a été proposé par la Sous Commission. 

Le vote a lieu par appel nominal : 

Ont voté pour : Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Autriche-Hongrie. 
Belgique, Chine, Danemark, Espagne, France, Gréce, Italie, Mexique, 
Monténégro, Payvs-Bas, Perse, Portugal, Hussie, Serbie, Siam, Suéde, 
Suisse, Turquie, Bulgarie. 

Se sont abstenus : Grande-Bretagne, Japon, Luxembourg, Roumanie. 

Le Président dit que le voeu présenté par la Sous-Commission est 
adopté, sans amendement, par 22 voix ct 4 abstentions. 

Il propose a la Commission de voter des remerciements 4 la premiére 
Sous-Commission, 4 son éminent Président et 4 sou trés distingué Rappor- 
teur (Applaudissements). 

- La séauce est levée, 


ANNEXE AU ProcES-VERBAL DE LA SEANCE DU 30 JUIN 
Rapport présenté par M. L. Renault. 


La seconde Commission a adopté, sur le rapport d’un Comité de rédac- 
tion (1), une série de dispositions ayant pour but d@’adapter a la guerre mari- 
time les principes de la Convention de Genéve. Elle soumet ces dispositions 
au vote de la Conférence en les accompagnant du présent Rapport, quia 
pour but d’exposer les motifs des articles proposés. 

La Seconde Commission (Premiére Sous-Commission) avait été chargée 
dexaminer les points V et VI de la Circulaire du Comte Mouravieff. Elle a 
admis sans discussion qu’il était désirable d’adapter aux guerres maritimes 
les principes de la Convention de Genéve de 1864 et qu'il convenait de pren- 
dre comme base les articles additionnels de 1868. Ces articles ont donne lieu 
' & des critiques au lendemain méme de leur signature, ils ont été depuis 

30 ans objet d'études approfondies. Il s’agit maintenant de tenir compte de 
ces critiques, de profiter de ces études et d’arréter un projet qui, conciliant 
les intéréts en présence, donne enfin satisfaction aux voeux émis, depuis si 
longtemps, par les personnes et les sociétés les plus autorisées, pour que la 
guerre maritime ne soit plus privée de l’élément humanitaire et charitable 
que la Convention de Genéve a mis dans la guerre continentale. Nous croyons 
que les travaux préparatoires de ce projet si vivement désiré par l’opinion 
publique sont actuellement suffisants et qu'il est temps de conclure. Nous 
espérons que notre travail permettra a la Conférence de ke faire et dese pros 
noncer en connaissance de cause, en adoptant un texte qui pourra étre faci- 
lement transformé en convention internationale, 


Les idées générales qui nous ont guidés sont les suivantes. Il faut se bor- 
ner & poser les principes essentiels et ne pas entrer dans des détails d’or- 
ganisation et de réglementation qu'il appartient 4 cliaque Etat d’arréter sui- 
vant ses intéréts ou ses habitudes. Nous déterminons quelle doit étre, au 


(1) Ce Comité comprenait le Vice-Amiral Fisher, le Capitaine de frégate Schéine, le 
Capitaine de vaisseau Siegel et le professeur Renault, ce dernier rapporteur. Ont égale- 
ment pris part aux travaux du Comité comme membres adjoints : le lieutenant-colonel 
Charles 4 Court et le lieutenant de vaisseau Uvichinnikow. 
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point de vue international, la condition juridique des batiments hospitaliers ‘ 
majs, comment seront organisés ces batiments ? Quel sera le role des bati- 
ments de l’Etat ou des batiments des sociétés de secours? Admettra-t-on 
méme des batiments que des particuliers voudraient atfecter au service hos- 
pitalier pendant la guerre? Ce sont des questions qui doivent étre traitées 
par chaque Gouvernement, qui ne sont pas susceptibles d'une solution uni- 
forme, parce que les situations sont diverses. Suivant les pays, le concours 
de la charité privée sera plus ou moins actif. En outre, tout en étant préoc- 
cupé des exigences de l’humanité, il ne faut pas oublier les nécessités de la 
guerre ; il convient d’éviter des prescriptions inspirées sans doute par des 
sentiments généreux, mais exposées a étre frequemment méconnues par les 
beliigérants dont elles entraveraient l’action. L’humanité ne gagne pas beau- 
coup par l’adoption d’une régle qui doit rester a l'état de lettre morte et la 
notion du respect des engagements pris s’en affaiblit- Il est donc indispen- 
sable de n'imposer que des obligations qui puissent étre exécutées en toute 
circonstance et de laisser aux combattants la latitude dont ils ont besoin; ik 
est - espérer qu'ils n’en useront pas pour entraver inutilement I’action hos- 

italiére. 
‘ Les dispositions 4 arréter rentrent dans trois ordres d’idées; il s’agit en 
effet de régler la condition : 

4° Des batiments employés a un service hospitalier (art. 1 a 6) ; 

2° Du personnel charitable (art. 7) ; 

3° Des blessés, maiades ou naufragés (art. 8 et 9). 


Bdtiments. 


Il peut y avoir, en fait, des batiments de nature trés différente, employés a 
un service hospitalier d'une maniére permanente ou accidentelle. [ls doivent 
étre passés en revue. 


Bdtiments-Hépitaux militaires. 


A la Conférence de Genéve en 1868, les idées avaient varié au sujet de la 
situation 4 faire 4 ces batiments ; aprés leur avoir accordé le bénéfice de la 
neutralité sous certaines conditions, on avait fini par adopter le 9° article 
additionnel d’aprés lequel « les batiments hépitaux militaires restent soumis 
« aux lois de la guerre en ce au concerne leur matériel; ils deviennent la 
« propriété du eapteur, mais celui-ci ne pourra les détourner de leur affec- 
« tation spéciale pendant la durée de la guerre ». Dés 1869, le Gouverne- 
ment francais demandait que l’art.9 fut complété par la disposition sui- 
vante : « Toutefois, les navires impropres au combat que, pendant la paix, 
« les Gouvernements auront officiellement déclaré étre destinés a servir 
« @hopitaux maritimes flottanis, jouiront, pendant la guerre, de la neutra- 
« lité compléte du matériel comme du personnel, pourvu que leur armement 
« soit uniquement approprié a leur destination spéciale. » Le Gouvernement 
britannique se ralliait & cette maniére de voir comme il résulte d’une dé- 

éche adressée le 24 janvier 1869 par le Comte Clarendon au Prince de la 

our d’Auvergne. 

La Commission s’est prononcée pour le systeme proposé en 1869, en ex- 
primant lopinion qu'il ne fallait pas maintenir l'art. 9 avec la disposition 
complémentaire, mais formuler une régle générale unique. Il a paru indis- 
pensable de soustraire aux vicissitudes de la guerre les batiments dont il 
s’agit, en prenant les précautions nécessaires pour que des abus ne fussent 
pas commis. 

La Commission propose donc de soustraire 4 la prise les batiments cons- 
truits ou aménagés par les Etats spécialement et uniquement en vue de por- 
ter secours aux blessés, malades et naufragés. Chaque Etat construira ou 
aménagera comme il l’entendra les batiments affectés 4 son service hospita- 
lier ; on ne saurait lui imposer aucun type déterminé. L’idée essentielle est 
que les batiments auront un caractére exclusivément hospitalier, par suite 
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ne pourront rien porter qui ne soit pas destiné aux blessés ou malades et a 
ceux qui les soignent, qui puisse étre utilisé pour des actes hostiles. 

Chaque belligérant doit connaitre les batiments de son adversaire aux- 
quels des immunités particuliéres sont accordées ; il sera donc nécessaire que 
les noms de ces batiments aient été officiellement communiqués. A quel mo- 
ment cette communication devra-t-elle avoir été faite? Au moment méme 
de l'ouverture des hostilités, les belligérants doivent naturellement se noti- 
fier les noms de leurs batiments-hdpitaux. Mais il serait excessif de n’accep- 
ter que les notifications faites a ce moment. Un belligérant peut avoir eté 
surpris par la guerre, il n’avait pas d’avance construit ou aménagé des bati- 
ments-hopitaux ; ou bien la guerre prend de grandes proportions et les ba- 
timents-hdpitaux existants sont jugés insuffisants. Ne serait-il pas cruel d’in- 
terdire aux belligérants la faculté de développer leur service hospitalier sui- 
vant les nécessités de la guerre, par-conséquent d’aménager de nouveaux 
batiments ? C’est ce qui a été admis. Une notification pourra donc étre faite 
aucours méme des hostilités; elle devra seulement précéder l'emploi du 
navire pour son nouveau service. 

La notification des noms des batiments-hdpitaux militaires inléresse tout 
d'abord les belligérants ; elle peut intéresser aussi les neutres, puisque, ainsi 
qu'il va étre expliqué, une condition particuliére est faite & ces batiments 
dans les ports neutres. Il est donc a désirer que les belligérants portent les 
noms de ces batiments a la connaissance des états neutres, quand ce ne se- 
rait que par une insertion dans leur journal ou recueil officiel. 

Il va sans dire que l'affectation hospitaliére donnée a un navire et commu- 
niquée a l’adversaire ne pourra étre modifiée pendant la durée de la guerre. 
Autrement des abus seraient possibles ; on donnerait le caractére hospitalier 
aun navire pour le faire parvenir en sécurité 4 un endroit déterminé et la on 
le transformerait en batiment destiné a des operations hostiles. 

Pour exprimer l’immunité accordée aux batiments-hopitaux militaires, 
nous avons évité les mots de neulres, de neutralité. qui ne sont pas exacts 
en eux-mémes, qui ont donné lieu depuis longtemps a de justes critiques 
reproduites dans la sous-commission. Nous proposons de dire simplement 
que ces navires seront respectés et ne pourront étre caplurés. De cette facon, 
nous formulons d’une maniére concréte et précise les deux principales con- 
sequences que l’on entend faire dériver de l’idée abstraite de neutralite. Ces 
navires ne doivent pas ¢tre attaqués. Leur caractére hospitalier apparent 
interdit d’°employer contre eux les moyens dont on peut user contre les ba- 
timents de guerre de son adversaire. «’est dans le méme sens que l'art. 4 ,de 
la Convention de 186% dit que les ambulances et hdpitaux militaires sont 
respectés par les belligérants. Le respect ainsi assuré aux batiments-hdpitaux 
n’exclut pas les mesures de precaution qu'il peut étre nécessaire de prendre 
a leur égard et dont il sera parlé plus loin, (art. 4.) 

En outre, les batiments-hdpitaux militaires sont exempts du droit de prise 
qui s‘applique naturellement 4 tous les baltiments de l’Etat ennemi. Il y a 
ici, dans un intérét supérieur dhumanité qui est commun aux deux belligé- 
rants, la renonciation a un droit incontestable. 

_Ce qui precéde ne concerne que les rapports des belligérants entre eux ; 
eest dans ces rapports qu'une condition particulicre est faite aux Dbati- 
ments-hopitayx militaires et qwils sont traites autrement que des batiments 
de guerre ennemis, [1 a paru necessaire a'étendre la méme idée aux rapports 
de ces batiments avee les ports neutres. Autrement les autorités de ces ports 
pourraient pretendre assimiler ces batiments-hdpitaux aux baliments de Ja 
marine militaire des belligerants dont ils font partie et réglementer la durée 
de leur sejour comme les conditions de leur depart et de leur ravitaillement 
aussi strictement que pour les batiments de guerre proprement dits, ce qui 
serait peu raisonnable. Il faut une régle precise pour écarter toute difficulte 
entre les batiments-hdpitaux et les autorilés des ports neutres comme toute 
reclamation de la part des belligerants. En dehors de lordre d'idées qui 
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vient d’étre indiqué, ces batiments-hépitaux militaires seront naturellement 
traités comme des hatiments de guerre, notamment en ce qui concerne le 


‘bénéfice de l’exterritorialité. 


La condition des batiments-hépitaux militaires pourrait done étre réglée 
de la maniére suivante : 

« Les batiments-hépitaux militaires, c’est-a-dire les batiments construits 
« ou aménagés par les Etats spécialement et uniquement en vue de porter 
« secours aux blessés, malades et naufragés, et dont les noms auront été 
« communiqués, a l’ouverture ou au cours des hostilités, en tout cas avant 
« toute mise en usage, aux puissances belligérantes, sont respectés et ne 
« peuvent étre capturés pendant la durée des hostilités. 

« Ces batiments ne sont pas non plus assimilés aux navires de guerre au 
« pane de vue de leur séjour dans un port neutre (art. 1.) » 

Batiments hospitaliers des belligérants, autres que les bdatiments de l'Etat. 

Le 13° article additionnel s’occupe des navires hospitaliers équipés aux 
frais des sociétés de secours. Nous maintenons la disposition en ce qui les 
concerne avec quelques rectifications. ll s’agit des societés officiellement re- 
connues par chaque belligérant ; la formule de l'art. 13 est trop vague et, 
par cela méme, équivoque. Le mot neutres, pour définir la condition de ces 
navires, est évité pour les raisons données a propos de l'article précédent. 

Enfin, la notification de belligérant 4 belligérant est prescrite comme pour 
les bAtiments-hdpitaux militaires ; il y a méme raison. 

La disposition de l’art. 13 a été utiiement complétée. [1 nous a paru que 
les batiments que des particuliers voudraient affecter au service hospitalier 
devraient jouir de la méme immunité du moment qu’ils présenteraient des 
garanties identiques. Il pourra y avoir la une ressource precieuse ; en divers 
pays, les proprietaires de yachts de plaisance ont exprimé l’intention de les 
affecter au service hospiialier en cas de guerre. 

« Les batiments hospitaliers, équipés en totalité ou en partie aux frais des 
articuliers ou des sociétés de secours officiellement reconnues, sont éga- 
ement respectés et exempts de capture, si la puissance belligérante dont 

ils dépendent leur a donné une commission officielle et en a notifié les 

noms a la puissance adverse a l’ouverture ou au cours des hostilités, en 

« tout cas avant toute mise en usage. 

« Ces navires devront étre porteurs d'un documen} de l’autorité compé- 

tente déclarant qu’ils ont été soumis a son contrdle pendant leur arme- 

ment et 4 leur départ final (art. 2) » 


rane 


Batiments hospitaliers neutres. 


L’avenir dira si l'‘intervention hospitaliére des neutres se produira dans 
les guerres maritimes et dans quelle mesure. Nous nous bornons a dire 
qu'elle est réguliére sous des conditions qui paraissent donner des garan- 
ties suffisantes. Ces navires hospitaliers devront avoir une commission ofli- 
cielle de leur gouvernement qui ne l’accordera qu’en connaissance de cause, 
c'est-a-dire aprés s’étre assuré du caractére exclusivement hospitalier des 
navires ; et leurs noms devront étre notifiés aux Puissances belligérantes. 

Il avait été question d’exiger que les batiments hospitaliers neutres se ran- 
geassent sous l'aulorité directe de l’un des helligérants. Une étude attentive 
nous a démontré que cette solution entrainerait d’assez graves difficultés. 
Quel pavillon porteraient les navires dont il s’agit? N’y aurait-il pas quelque 
chose de contraire 4 lidée de la neutralité dans le fait, pour des navires 
ayant une commission officielle, d’étre incorporés dans Ja marine de l'un des 
belligérants ? 11 nous a semblé qu’il suffisait que laction de ces batiments, 
qui dependent d’abord du Gouvernement dont ils tiennent leur commission, 
fut soumise a l’autorité des belligérants dans les termes preévus par l’art. 4 
ci-aprés. 

« Les batiments hospitaliers, équipés en totalité ou en partie aux frais des 
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« particuliers ou des sociétés officiellement reconnues de pays neutres, sont 
« respectés et exempts de capture, sila Puissance neutre dont ils dépendent 
« leur a donné une commission officielle et en a notifié les noms aux Puis- 
« sances belligérantes au début ou au cours des hostilités, en tout cas avant 
« toute mise en usage. (art. 3.) » 


Régles communes aux batiments hospitaliers. 


L’immunité accordée aux batiments dont il vient d’é.re parlé n'est pas 
motivée par leur intérét propre, mais par lintérét des victimes de la guerre 
auxquelles ils se proposent de porter secours. Cet intérét, si respectable qu'il 
soit, ne doit pas faire perdre de vue le but méme de la guerre, Cette double 
idée explique deux séries de dispositions. 

Tout d‘abord, le but hospitalier ne doit pas étre exclusivement égoiste. Les 
navires dont il s’agit doivent fournir leur assistance aux victimes de la 
guerre, sans distinction de nationalité. Cela ne s’applique pas seulement aux 
batiments neutres, qui, par exemple, donnent leur concours charitable aux 
deux partis ; cela s’applique également aux batiments belligérants. Ainsi se 
justifie immunité qui leur est accordée. Chaque belligérant renonce au droit 
de capture des batiments de cette espéce qui appartiennent a son adversaire. 
Cette renonciation est dictée par une penste charitable et aussi par Vintérét 
bien entendu, puisque, le cas échéant, ces navires rendront service a ses 
marins comme a ceux de son ennemi. 

Il faut quwil soit bien entendu que ces navires ne serviront 4 aucun autre 
but, qwils ne pourront, sous aucun prétexte, étre directement ou indirecte- 
ment utilisés pour une opération militaire quelconque : informations a re- 
cueillir, dépéches a transmetire, combattants, armes ou munitions 4 trans- 
porter. Les Gouvernements, par le fait méme de la signature de la conven- 
tion projetée, contracteront en ce sens un veritable engagement d’honneur. 
Il y aurait perfidie a le méconnaitre. 

Tout en s’en tenant scrupuleusement a leur rdle charitable, les batiments 
hospitaliers ne devront en rien géner les mouvements des belligérants. Ceux- 
ci peuvent demander, accepter ou refuser leur concours. Ils peuvent leur 
enjoindre de s’éloigner, soit purement et simplement, soit en leur imposant 
une direction aétermiuée. Dans ce dernier cas, il pourra quelquefois paraitre 
nécessaire de mettre un commissaire 4 bord afin d‘assurer la parfaite exécu- 
tion des ordres donnés. Enfin, dans des circonstances particuliérement gra- 
ves, le droit des belligérants pourra aller jusqu’a retenir les batiments hospi- 
taliers ; cela peu: étre nécessaire, par exemple, pour assurer le secret absolu 
d’une opération. 

Pour éviter les contestations sur l’existence ou le sens d'un ordre donné, 
il est désirable que le belligerant mentionne cet ordre sur le journal de bord 
du batiment hospitalier. On comprend que cela ne soit pas toujours possible ; 
l'état de la mer, l’extréme urgence peuvent mettre obstacle a l’accomplisse- 
ment de cette formalité, on ne saurait donc exiger cet accomplissement 
d'une maniére absolue. Le batiment hospitalier ne serait pas admis a invo- 
quer la non inscription sur son journal de bord pour se justifier de linobser- 
vation des ordres recus, alors que la preuve de ces ordres serait fournie 
d'une autre maniére. 

On a ‘quelquefois proposé de déterminer des signaux particuliers, soit pour 
les batiments qui demanderaient des secours, soit pour les batiments hos- 
pitaliers qu. en offriraient. La Commission a pensé gu’aucune disposition 
speciale n’était nécessaire a ce sujet, que fe Code international des signauz, 
tel qu'il a été adopté par toutes les marines, suffisait pour le but que l’on 
avait en vue. 

Enfin, il va-sans dire que les belligérants doivent avoir le droit de con- 
trdle et de visite sur tous les batiments hospitaliers sans exception. Il. faut 
quils puissent s’assurer qu’aucun abus n’est commis, que les bdtimenis ne 
sont en rien détournés de leur destination charitable. Le droit de visite est 
ici la contrepartie nécessaire de l’immunité et il n’y a pas lieu de s’étonner de 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 179 


le voir appliqué méme & des batiments de l’Etat. Ces batiments visités se- 
raient capturés si on les avait laissés sous l’empire du droit commun; la 
visite n’empire donc pas leur situation ; elle est une condition du sort plus 
favorable qui leur est fait. 

Il convient de remarquer que la visite des batiments hospitaliers est im- 
portante, non seulement pour constater que ces batiments ne sortent pas de - 
leur rdle, mais aussi pour déterminer la situation-des blessés, malades ou 
naufragés, qui se trouvent 4 bord, ainsi qu'il sera expliqué plus loin a pro- 
pos de l'article 9. 

Les dispositions qui vont étre reproduites, sont presque textuellement em- 
pruntées aux al. 4,5, 6 et 7 du 13¢ article additionel; nous avons dt seule- 
ment les étendre a tous les batiments hospitaliers sans distinction, du mo- 
ment que nous accordions des immunités 4 tous les batiments. 

« Les batiments qui sont mentionnés dans les articles 4, 2 et 3 porteront 
« secours et assistance aux blessés, malades et naufragés des. belligérants 
« sans distinction de nationalité. 

« Les Gouvernements s’engagent a n’utiliser ces bAtiments pour aucun but 
« militaire. 

« Ces batiments ne devront géner en aucune maniére les mouvements des 
« combattants. 

« Pendant et aprés le combat, ils agiront a leurs risques et périls. 

« Les belligérants auront sur eux le droit de contrdle et de visite; Ws 
« pourront refuser leur concours, leur enjoindre de s’éloigner, leur imposer 
« une direction déterminé? et mettrea bord un commissaire, méme les dé- 
« tenir, si la gravité des circonstances l'exigeait. 

« Autant que possible, les belligerants inscriront sur le journal de bord 
« des batiments hospitaliers les ordres qu’ils leur donneront (art. 4.) » 


Signes distinctifs des batiments hospitaliers. 


Les batiments hospitaliers doivent manifester leur caractére d’une maniére 
non équivoque ; ils y ont le plus grand intérét. Nous avons emprunteé les dis- 
positions de l’alinéa 3 du 12° article additionnel et de l’alinéa de Vart. 13, en 
modifiant légérement la terminologie qui ne convient plus aux batiments 
actuels. 

Tous les batiments consacrés exclusivement au service hospitalier devront 
avoir une bande verte ou rouge de la largeur indiquée. Cela pourrait étre 
impossible pour leurs embarcations, comme pour les yachts ou les petits 
batiments qui viendraient a étre affectés 4 un service hospitalier ; ils auront 
une peinture analogue avec les proporlious que permettront les dimensions 
des batiments. 

Ces batiments se feront reconnaitre en hissant leur pavillon national en 
méme temps que le pavillon blanc 4 croix rouge prévu par la Convention de 
Genéve. La régle qui nous est dictée par cette Convention, s'applique 4 tous 
les batiments hospitaliers, ennemis ou neutres. La difficulte soulevee pour 
ve derniers se trouve écartée comme il a été expliqué plus haut a propos de 
marl. 

« Les batiments-hdpitaux militaires seront distingués par une peinture ex- 
terieure blanche avee une bande horizontale verte d'un métre et demi de 
largeur environ. 

« Les batiments qui sont mentionnés dans les articles 2 et 3, seront distin- 
« gués par une peinture extérieure blanche avec une bande horizontale rouge 
« d'un métre et demi de Jargeur environ. 

« Les embarcations des batiments qui viennent d’étre mentionnés, comme 
les petits batiments qui pourront étre affectés au service hospitalier, se 
distingueront par une peinture analogice. 

« Tous les batiments hospitaliers se feront reconnaitre en hissant, avec leur 
pavillon national, le pavillon blauc 4 croix rouge prévu par la Conven- 
« tion de Genéve (art. 5.) » 
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Batiments de commerce neutres. 


Il s’agit de batiments neutres affectés occasionnellement au transport de 
blessés, malades ou naufragés, qu’ils aient été spécialement affrétés dans ce 
but ou quiils aient été fortuitement en situation de recueillir des victimes de 
la guerre. Dans la rigueur du droit; ces batiments portant des blessés, ma- 
lades ou naufragés de l’un des belligérants et rencontrant un batiment de 
guerre de l'autre, pourraient étre considérés comme s’étant rendus les 
auxiliaires du belligerant dont ils transportent les nationaux et comme étant, 
par suite, passibles de la prise. Tout le monde est d’accord pour écarter cette 
conséquence extréme et pour décider que ces batiments ne doivent pas étre 
punis pour leur assistance charitable, mais étre laissés libres. On voit spé- 
cialement ici lavantage quil y a a éviter le mot neutralité pour désigner 
Vimniunité accordée a certains batiments. On serait autrement obligé de dire 
que les batiments neutres dont nous nous occupons sont neulralisés, ce qui 
serait assez étrange en la forme. Par contre, ces batiments ne peuvent. par 
le fait de leur coopération charitable, étre soustraits aux conséquences de leur 
conduite qui serait contraire aux devoirs de la neutralité. Cela se présenterait, 
par exemple, dans le cas ot ils transporteraient de la contrebande de guerre, 
dans celui ot ils violeraient un blocus. Les suites ordinaires de ces actes se 
produiraient 4 leur égard. En un mot, le transport de blessés, malades ou 
neufragés, par un batiment neutre n’entraine ni aggravation ni améliora- 
tion de sa condition de neutre. C’est probablement ce qu’avait voulu dire 
Yart. 10 additionnel, dans son 2° alinéa, mais la formule employée était 
obscure et on comprend que le Gouvernement britannique ait demandé des 
écla rcissements. La disposition que nous présentons ci-aprés, est conforme 
aux principes juridiques comme 4 l'interprétation sur laquelle le Gouverne- 
ment britannique et le Gouvernement francais étaient tombés d’aecord en 
1869. (Lettre du Comte de Clarendon du 21 janvier 1869 et réponse du Prince 
de la Tour d’Auvergne du 26 février suivant.) 

« Les batiments de commerce, yachts ou embarcations neutres, portant ou 
« recueillant des blessés, des malades ou des naufragés des belligérants, ne 
« peuvent étre capturés pour le fait de ce transport, mais ils restent exposés 
« ala capture pour les violations de neutralité qu’ils pourraient avoir com- 
« mises (art. 6). » 

On remarquera que nous ne proposons aucun article visant le cas d’un ba- 
timent de commerce d’un belligérant portant des blessés ou des malades. 
La conséquence de ce silence est que le batiment reste sous l’empire du droit 
commun et, par suite, est exposé a la prise. Cette conséquence rigoureuse, 
nous a paru seule logique et conforme aux principes. Le 10° article addi- 
tionne!, dans son alinéa 1, admet que « le batiment chargé exclusivement de 
blessés ou de malades, est couvert par la neutralité »; il n’en serait done 
pas de méme au cas ou il y aurait, indépendamment des blessés et des ma- 
lates, d'autres passagers, des marchandises. La distinction peut-elle se jus- 
tifier ? nous ne l’avons pas pensé. 

— La Commission ne propose pas non plus de texte correspondant au 
6° article additionnel. Il lui a semblé que le cas prévu par cet article n’avait 
pas a étre réglé spécialement, mais qu/il rentrait dans les cas visés précé- 
demment. 1] s’agit d’embarcations, qui, 4 leurs risques et périls, pendant et 
aprés lé combat, recueillent ou qui, ayant recueilli des naufragés ou des 
blessés, les portent & bord d’un,navire neutre ou hospitalier. Si ces embarca- 
tions dépendent du navire neutre ou hospitalier, elles participent du carac- 
tére du navire auquel elles se rattachent; elles ne pourront étre capturées 
d’aprés les regles precedemment admises. S’ils’agit d’embarcations ennemies, 
qu’elles dépendent dun batiment de guerre ou d’un batiment de commerce 
d’un belligerant, elles pourront étre capturées par l’autre. I! n’y a done la 
rien de spécial et les principes posés par nous paraissent comprendre toutes 
les hypothéses. Nous avons par cela meme examiné le 6° point de la Circulaire 
du Comte Mouravieff. 


1 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 181 


Du personnel sanitaire. 


fl n’y a pas lieu de se préoccuper en principe du personnel sanitaire se 
trouvant a bord d’un batiment hospitalier ; le batiment étant respecté, le 
personnel qu'il porte ne sera pas troublé dans !’exercice de ses fonctions. La 
situation sera autre a |’égard d’un batiment de guerre qui tomberait au pou- 
voir de |’ennemi et qui aurait a son bord un personnel sanitaire ; on peut 
supposer aussi un batiment de commerce ennemi transportant des blessés 
et des malades avec des médecins et infirmiers pour les soigner. Il convient 
de décider, par analogie de ce qui est admis pour la guerre continentale, 
que, toutes les fois qu’un navire sera capturé, le personnel sanitaire qui s’y 
trouvera sera inviolable, c’est-a-dire ne pourra étre fait prisonnier de guerre. 
Il faut éviter les expressions de neutre et de neutralité pour les personnes 
comme pour les navires. 

Ce personnel devra continuer a remplir ses fonctions dans la mesure ou 
cela serait nécessaire. Il est possible que le vainqueur n’ait pas 4 sa disposi- 
tion des médecins et infirmiers en nombre suffisant pour soigner les mala- 
des tombés en son pouvoir. 

On peut bien poser le principe que Je personnel sanitaire entre les mains 
de l’ennemi n’est pas prisonnier de guerre, mais non préciser le moment ot 
il aura le droit de s’en aller. On est obligé de s’en remettre sur ce point au 
commandant en chef, les circonstances etant essentiellement variables et ne 
se prétant pas 4 une réglementation stricte. Hl faut que le commandant soit 
bien pénétré de cette idee qu'il n’a pas en son pouvoir des prisonniers de 
guerre et qu ‘il n’a pas la facullé de les retenir capricieusement. 

Enfin, on doit assurer un traitement a ce personnel ainsi retenu chez 
l’ennemi. 

On peut hésiter quant au chiffre de ce traitement. Sera-ce le traitement 
que les médecins retenus ont dans leur propre armée ou celui que les méde- 
cins du méme grade touchent dans l’armée ennemie? La solution la plus 
stricte consisterait 4 dire que c’est seulement le traitement le plus faible qui 
doit étre touché. Il a paru plus simple et plus équitable de maintenir aux 
médecins la jouissance integrale de ieur traitement sans entrer dans les 
questions de détail au sujet des traitements tels qu ils existent chez le belli- 
gérant aux mains duquel sont les médecins. 

La rédaction proposée ci-aprés s’est inspirée des articles additionnels 7 et 
8 qui ont été seulement modifiés sur quelques points. 

« Le personnel religieux, médical et hospitalier de tout batiment capturé 
« est inviolable et ne peut étre fait prisonnier de guerre. Il emporte, en 
« quittant le navire, les objets et les instruments de chirurgie qui sont sa pro- 
« priété particuliére. 

« Ce personnel continuera 4 remplir ses fonctions tant que cela sera né- 
« cessaire et il pourra ensuite se retirer lorsque le commandant en chef le 
« jugera possible. 

« Les belligérants doivent assurer au personnel ennemi tombé entre leurs 
« mains la jouissance intégrale de son traitement (art. 7). » 


Blessés, malades ow naufrageés. 


Il est un principe général quiest a la base de la Convention de Genéve et 
qui doit s’appliquer a la guerre maritime comme a la guerre continentale, 
e’est que Vobligation d’assistance existe envers les victimes des opérations 
militaires sans distinction de nationalité. Une application de cette idée a été 
faite precédemment a propos du role des batiments hospitaliers. V. art. 4, 
al. 1. On peut aussi se reporter a lal. 1 de l'art. 11 additionnel. 

« Les marins et les militaires embarqués blesses ou malades, 4 quelque 
« nation quils appartiennent, seront protéges et soignés par les capteurs 
« (art. 8). 

Dans les dispositions que la Commission soumet a la Conference, il est 
parlé des blessés, malades et naufragés, non des victimes de Ja guerre ma- 
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ritime. Cette derniére expression, vraie dans la plupart des cas, ne le serait 
pas toujours et doit, pour ce motif, étre écartée. Les régles prévues s’appli- 

uent du moment qu’il y a des blessés et des malades a bord de batiments 
de mer sans qu'il y ait a rechercher sic’est en mer ou sur terre que la bles- 
sure a été faite ou que la maladie s'est déclarée. Par eonséquent, si un bati- 
ment est affecté au transport par mer de blessés ou de malades de l’armée de 
terre, ce bAtiment, ces blessés et ces malades seront régis par les disposi- 
tions de notre projet. A l'inverse, il est bien évident que, si les marins bles- 
sés ou malades sont débarqués et placés dans une ambulance ou dans un 
hdpital, la Convention de Geneve s’appliquera pleinement en ce qui les con- 
cerne. 

Cette remarque nous parait suffire pour donner satisfaction aux observa- 
tions présentées dans la Sous-Commission et nous ne croyons nullement né- 
cessaire d’insérer une disposition spéciale a ce sujet. 

La situation & faire aux blessés, malades ou naufragés, a donné lieu a 
beaucoup de controverses et méme a des régles un peu confuses des articles 
additionnels. V. art. 6, al. 3, art. 10, al. 4, art. 11, al. 2, art. 13, al.8. Ila 
paru a la Commission, que la difficulté est venue surtout de ce qu’on avait 
perdu de vue le principe général trés simple qu‘il n’y avait qu’a appliquer 
aux différents cas. Ce principe est le suivant : un belligérant a en son pou- 
voir des combattants ennemis; ces combattauts sont ses prisonniers. Peu 
importe qu’ils soient blessés, malades ou naufragés, qu ils aient été recueillis 
par tel ou tel batiment. Ces circonstances de fait ne changent pas la situa- 
tion de droit. Il faut done d’abord poser ce principe, dont les applications 
ne seront pas toujours conformes aux régles posées en 1868. Un navire hos- 
pitalier d’un belligérant recueilie des malades, des blessés ou des naufragés 
de sa nationalité et les transporte dans un port de son pays; pourquoi les 
malades, blesses ou naufragés, ne seraient-ils pas libres au méme titre que 
les malades et les blessés recueillis par une ambulance ? Le dernier alinéa de 
Part. 13 additionnel dit cependant que les blessés et les naufragés recueillis 
par les navires hospitiliers ne pourront servir pendant la durée de la 
guerre. 

Si nous supposons que le méme navire hospitalier, chargé de blessés, de 
malades ou de naufrages de sa nationallté, rencontre un croiseur ennemi, 
pourquoi celui-ci ne serait-il pas autorisé & considérer comme prisonniers 
de guerre ces combattants qui tombent en son pouvoir? Parmi les combat- 
tants, il y en a, les blessés et les malades, qui ont droit 4 un traitement spé- 
cial, envers qui je: capteur a des devoirs ; ils n’en rentrent pas moins tous 
dans la notion que lon se fait des prisonniers de guerre. Les articles addi- 
tionnels admettent cela en ce sens que les combattants dont ils’agit sont ren- 
dus incapables de servir, art. 10, al. 1, art. 13, al. fin. Mais cette disposition 
n’offre pas une garantie suffisante. : 

Le croiseur reste donc libre d’agir suivant les circonstances : il peut garder 
‘les prisonniers, les diriger sur un port de sa nation, sur un port neutre ou, 
au besoin méme, sur un port ennemi, dans le cas ow il n’y aurait pas d’autre 
port a proximité. Il prendra aussi ce dernier parti quand il n’y aura que des 
blessés ou des malades assez gravement atteints. Il n’aura pas d'intérét a se 
charger oua charger inutilement son pays de blessés et de malades enne- 
mis. Le plus souvent done les navires hospitaliers ou autres ainsi chargés de 
blessés el de malades ne seront pas détournés de leur destination. L’huma- 
nité et lintérét du belligérant commanderont également cette solution. Mais 
le droit du belligérant ne peut étre méconnu. Les blessés ou malades qui 
sont ainsi rendus a leur pays ne pourront servir pendant la durée de la 
guerre. Il va sans dire que, s’ils viennent a étre échangés. leur situation de 
prisonniers de guerre en liberté sur parole cesse et qu’ils reprennent leur 
liberté d’action. 

« Sont prisonniers de guerre les naufragés, blessés ou malades d’un bel- 
« ligérant qui tombent au pouvoir de l’autre. I] appartient a celpi-ci.de déci- 
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« der, suivant les circonstances, s’il convient de les garder, de les diriger 
« sur un port de sa nation, sur un port neutre ou méme sur un port de l’ad- 
« versaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers ainsi rendus a leur pays ne 
« pourront servir pendant la durée de la guerre » (art. 9). 

La derniére disposition dont il reste a parler n’a pas de correspoudant 
dans les articles additionnels. lle vise le cas de naufragés, blessés ou ma- 
lades qui seraient débarqués dans un port neutre. Ce cas est a prévoir, 
parce que, d'une part, il est de nature a se présenter assez fréquemment, et 
que, de l'autre. il peut, en labsence d'une régle précise, donner lieu a des 
difficultés. Il va sans dire que le Gouvernement neutre n’est pas tenu de re- 
cevoir sur son territoire les blessés, malades ou uaulragés. Peut-il méme 
le faire, sans manquer aux devoirs de la neutralité? Le doute vient de ce 
que, dans certains cas, un belligérant trouvera grand avantage a se débar- 
rasser ainsi des blessés et des malades qui l’encombrent et le génent pour 
ses opérations; le territoire neutre lui servira 4 mieux exécuter son entre- 
prise hostile. Neanmoius il a paru que les considérations d’humanité devaient 
Vemporter ici, que le plus souvent le débarquement des blessés et des ma- 
lades recueillis, par exemple, a bord cle batiments hospitaliers ou de bati- 
ments de commerce aurait un caractére exclusivement charitable, qu’autre- 
ment on aggraverait inutilement les souftrances des blessés et des malades 
en ;rolongeant la traversée de manieére a atteindre un port de leur nation. I 
pourra d’ailleurs arriver que les blessés et les malades ainsi débarqués ap- 
partiennent aux deux belligérants. | 

Le neutre qui a consenti au débarquement est tenu de prendre les mesures 
nécessaires pour que son territoire serve seulement d’asile aux victimes dela 
guerre et pour que les individus ainsi recueillis ne puissent de nouveau pren- 
dre part aux hostilités. Cela est important a dire surtout en ce qui concerne 
les naufrageés. 

Enfin, il est évident que les dépenses matérielles occasionnées par la pré- 
sence de ces malades, blessés ou naufragés, ne doivent pas rester a la 
charge de |’Etat neutre. Elles devront lui étre remboursées par l’Etat dont 
relévent les individus ainsi recueillis. 

« Les naufragés, blessés ou malades, qui sont débarqués dans un port 
« neutre, du consentement de lautorité locale, devront étre gardés par 
« celle-ci de maniére qu’ils ne puissent pas de nouveau prendre part aux 
« opérations de ja guerre, i 

« Les frais d’hospitalisation et dinternement seront supportés par l’Etat 
« dont relévent les naufragés, blessés ou malades (art. 10.) » 

La Commission ne présente aucune disposition correspondant a l’art. 44 
additionnel. Il a été admis sans débat que cet article devait disparaitre. Sans 
doute, il pourra malheureusement arriver que les prescriptions posées, si 
elles sont rendues obligatoires, ne soient pas observees en toute circons- 
tance, que des abus plus ou moins graves soient commis. Ces faits regretta- 
bles entraineront les sanctions ordinaires du droit des gens; il n’y a pas a 
les prévoir par une disposition spéciale qui serait de nature a affaiblir la 
valeur juridique et morale des régles precédentes. 


Texte soumis a4 la Conférence. 


Art. 1. — Les batiments-hépitaux militaires, c’est-a-dire les batiments 
construits ou aménageés par les Etats specialement et uniquement en vue de 
porter secours aux blesses, malades et nautragés, et dont les noms auront été 
communiques, a ouverture des hostilités, en tout cas avant toute mise en 
usage, aux pulssances belligérantes, sont respectés et ne peuvent étre cap- 
tures pendant la durée ces hostilites. 

Ces batiments ne sont pas non plus assimilés aux navires de guerre au 
point de vue de leur sejour dans un port neutre, 

Article 2. — Les batiments hospitaliers, équipés en totalité on en partie 
aux frais des particuliers ou des soeiétes de secours officiellement recon- 


184 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


nues, sont également respectés et exempts de capture, si la puissance belli- 
gérante dont ils dépendent, leur a donné une commission officielle et en a 
notifié les noms a la puissance adverse 4 ouverture ou au cours des hosti- 
lités, en tout casavant toute mise en usage. 

Ces navires doivent étre porteurs d'un document de l’autorité compétente 
déclarant qu’ils ont été soumis & son contrdle pendant leur armement et a 
leur départ final. 


Article 3. — Les batiments hospitaliers, équipés en totalité ou en partie 
aux frais des particuliers ou des sociétés officiellement reconnues de pays 
neutres, sont respectés et exempts de capture, si la puissance neutre dont ils 
dépendent leur a donné une commission officielle et en a notifié les noms 
aux Puissances belligérantes au début et au cours des hostilités, en tout cas 
avant toute mise en usage. 


Art. 4. — Les bdtiments qui sont mentionnés dans les art. 1, 2 et 3, por- 
teront secours et assistance aux blessés, malades et naufragés des belligé- 
rants sans distinction de nationalité. 

Les Gouvernements s’engagent a n’utiliser ces batiments pour aucun but 
militaire. 

Ces batiments ne devront géner en aucune maniére les mouvements des 
combattants. 

Pendant et aprés le combat, ils agiront 4 leurs risques et périls. 

Les belligérants auront sur eux le droit de contrdle et de visite ; ils pour- 
ront refuser leur concours, leur enjoindre de s’éloigner, leur imposer une 
direction déterminée et mettre & bord un commissaire, méme les détenir, si 
la gravité des circonstances l’exigeait. 

Autant que possible, les belligérants inscriront sur le journal de bord des 
batiments hospitaliers les ordres qu’ils leur donneront. 

Article 5. — Les batiments-hépitaux militaires seront distingués par une 
peinture extérieure blanche avec une bande horizontale verte d’un métre et 
demi de largeur environ. 

Les batiments qui sont mentionnés dans les articles 2 et 3, seront distin- 
gués par une peinture extérieure blanche avec une bande horizontale rouge 
d'un métre et demi de largeur environ. 

Les embarcations des batiments qui viennent d’étre mentionnés, comme 
les petits batiments qui pourront étre affectés au service hospitalier, se dis- 
tingueront par une peinture analogue. 

Tous les batiments hospitaliers se feront reconnaitre en hissant, avec leur 
ee national, le pavillon blanc 4 croix rouge prévu par la Convention 

e Genéve. 


Article 6. — Les batiments de commerce, yachts ou embarcations neutres, 
portant ou recueillant des blessés, des malades ou des naufragés des belligé- 
rants, ne peuvent étre capturés pour le fait de ce transport, mais ils restent 
exposés ala capture pour les violations de neutralité quils pourraient avoir 
commises. 


Article 7, — Le personnel religieux, médical et hospitalier de tout bati- 
ment capture est inviolable et ne peut étre fait prisonnier de guerre. Il em- 
porte, en quittant le navire, les objets et les instruments de chirurgie qui 
sont sa propriété particuliére. 

Ce personnel continuera 4 remplir ses fonctions tant que cela sera néces- 
saire io il pourra ensuite se retirer lorsque le commandant en chef le jugera 
possible. 

Les belligérants doivent assurer a ce personnel tombé entre leurs mains la 
jouissance intégrale de son traitement. 

Article 8. — Les marins et les militaires embarqués blessés ou malades, a 
pores nation quils appartiennent, scront protégés et soignés par les cap- 
ers. 

Article 9. — Sont prisonniers de guerre les naufragés, blessés ou mala- 
des, d’un belligérant qui tombent au pouvoir de l'autre. Il appartient a celui- 
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ci de décider, suivant les circonstances, s’il convient de les garder, de les di- 
riger sur un port de sa nation, sur un port neutre ou méme sur un port de 
l’adversaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers ainsi rendus a leur pays ne 
pourront servir pendant la durée de la guerre. 

Article 10. — Les naufragés, blesses ou malades, quisont débarqués dans 
un port neutre, du consentement de l’autorité locale, devront étre gardés par 
celle-ci de maniére qu’ils ne puissent pas de nouveau prendre part aux opé- 
rations de la guerre. : 

Les frais d’hospitalisation et d’internement seront supportés par l’Etat dont 
relévent les naufragés, blessés ou malades. 


Quatriéme séance. — 5 Juillet 1899. 


Présidence de M. pm Martens. 


Le procés-verbal de la séance du 20 juin est lu. 

M. le Capitaine Mahan exprime le désir de changer le vote négatif qu’il 
a émis dans la séance susmentionnée, les instructions qu'il a recues ulté- 
rieurement de son Gouvernement lui enjoignant de voler en faveur de 
Vamendement de M. Beldiman, relatif ala révision de la Convention de 
Genéve sur l’initiative du Gouvernement fédéral suisse. 

M. Beldiman fait observer que cette moditication change le résultat du 
vote relatif a a proposition. 7 

En tenant comple duchangement dont il s'agit, il y aurait 14 votes affir- 
matifs et que!ques abstentions 

Mais méme sans cette modification, il y aurait lieu de revenir sur le 
vote. 

En effet, compter les abstentions comme des voles négatifs, ne pourrait 
étre considéré comme conforme aux usages parlementaires, ni au mode de 
procéder observé jusqu’a présent dans cette Conférence. 

Cependant, comme il est désirable avant tout d’obtenir lunanimité, il 
vinsiste ni sur la rectification du vote ni sur le maintien de son amende- 
ment. 

Il fait une proposition nouvelle : annuler les deux votes antérieurs et 
adopter unanimement le voeu exprimé par M. le Président Asser a lissue 
de la derniére séance de la premiére Sous-Commission, et concu en ces ter- 
mes : 

« La Conférence de la Haye, prenant en considération les démarches 
préliminaires faites par le Gouvernement fédéral suisse pour la révision 
de la Conveution de Genéve, émet le voeu, qu'il soit procédé a bref délai 
a la réunion d’une Conférence spéciale ayant pourobjet larévision de cette 
Convention. » 

Dans l'espoir de réunir l’assentiment de tous les membres, il fait en outre 
Ja motion suivanté : 

« En exprimant le voeu relatif aia révision de la Convention de Genéve, 
la deuxiéme Commission adhére entiérement 4 la déclaration faite par 
M. Asser, Président de la premiére Sous-Commission, “ans la séance du 
20 juin et par laquelle M. le délégué des Pays-Bas a constalé que tous 
les Etats représentés 4 La Haye seraient heureux de voir le Conseil {édé- 
« ral suisse prendre a bref délai |’initiative de la convocation d'une Confé- 
« rence en vue de la revision de la Convention de Genéve. » 

Si lunanimité n’était pas obtenue sur cette motion, il reprendrait sa 
- liberté d’action. 


ma RR F 
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La proposition n’a pour but que d’éviter des pointages et des décisions 
prises ala majorité des voix. 

Les deux propositions concernant l'annulation des votes antérieurs et 
l’adoption du voeu exprimé par M. Asser sont approuvées. 

La nouvelle motion de M. Beldiman est appuyée par M. Motono. 

S. E. M. White déclare que le vole primitif des Etats-Unis dans Ja Sous- 
Commission a été Je résultat d’un malentendu. 

Le Gouvernement américain a le plus vif désir de rendre justice a la 
Suisse, qui a pris | initiative de cette grande ceuvre humanitaire et qui en 
a développé lidée. 

J] votera done pour la proposition du Délégué de Roumanie. 

Le Président précise la portée de la motion de M. Beldiman: elle ne 
portera aucune atteinte & la liberté d'action des Gouvernements; ceux-ci 
auron! la faculté de donner au Gouvernement helvétique une réponse 
dictée par leurs vues personnelles et par leurs intéréts. 

S. Exe. Sir Julian Pauncefote tient 4 constater qu'il ne s’agit donc pas 
d’un mandat donné a la Suisse. 

Le Président s’associe a cette maniére de voir. 

La motion de M. Beldiman est adoptée a l’unanimité sous cette ré- 
serve. 

M. Beldiman dit qu'il est entendu quelle sera soumise a la Conférence 
ep séance pléniére. 

Le procés-verbal de la séance du 20 juin estadopté. 

Le Président fait donner lecture au procés-verbal de la séance di pre- 
mier juillet de la deuxiéme Sous-Commission. 

Il est adopté sans modifications. 

Le Président déclare que la présente séance de la Commission étaat la 
derniére, le procés-verbal en sera communiqué en épreuve a tous les mem- 
bres, qui indiqueront Jes rectifications qu’ils désirent y voir insérer. 

Ce mode de procéder est approuvé. 

Le raj:port sur le « Projet de Réglement concernant les lois et coutumes 
de la guerre sur terre », présenté par M. Rolin au nom de la deuxiéme 
Sous-Commission, est adopté, aprés indicauon par le Rapporteur des quel- 
ques modifications de forme ou additions au moyen desquelles il a pu faire 
droit sur le champ aux observations qui lui sont parvenues depuis Ja der- 
niére séance de la Sous-Commission 

’ On passe 41’examen des articles du Projet voté par Ja deuxiéme Sous- 
Commission en seconde lecture. 

En vne d’accélérer Ja marche des travaux, il est décidé, sur la proposition 
du Président, de voter chapiire par chapilre. 

Les chapitres I, II et IIT de la premiére section sont adoptés sans modi- 
fications. 

Les cing chapitres de la deuxiéme section sont également adoptés sans 
modifications. 

Au sujet de larticle 25, 5. E. le Comte Nigra, selou les instructions qu'il 
arecues, propose dajouter le mot ports a ceux de « villes, etc. ». 

I] reconnait qu'il ne s‘agit que de la réglementatioa de la guerre terres- 
tre ; or, le bombardement J’un port par une armée rentre dans ce domaine. 
De plus, il pense que le moment est opportun pour décider, si les disposi- 
tious de Particle 25 ne doivent pas régir également les bombardements 
effectués par des forces navales. 

M. Rolin ne voit pas d'inconvénient 4 ce que le mot « ports » soit ajouté, 
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du moment ot il ne s’agitqued’un bombardement par des forces terrestres ; 
mais l’addition lui parait superflue : un port rentre toujours dans la calé- 
gorie des « villes, villages, habitations ou batiments » et \’adjonction dont 
il s’agil pourrait créer une équivoque. 

S. E. le Comte Nigra prend acte de cette déclaration et demande qu’elle 
soit insérée au procés-verbal. 

En ce qui concerne la 2™° question soulevée par Son Exc. le Comte Nigra, 
M. Rolin fait observer que, de l'avis de la Sous-Commission, elle est de la 
compé'ence de la Commission entiére ; celle-ci Jevraitdone adopter une dis- 
posilion spéciale. 

Jusqu’a présent aucune proposition de ce genre n’a été faite. 

S. E. le Comte Nigra déclare qu’il saisit l'occasion pour en formuler 
une. 

Il propose que l'article 25 soit également applicable aux bombardements 
dirigés vers la terre par des forces navales. 

M. Rolin voit un inconvénient 4 la motion du Comte Nigra. Une force 
navale peut élre amenée a bombarder des villes ou des ports méme non 
défendus, notamment dans le but de les contraindre a lui fournir des 
vivres, des charbons ou autres provisions qu’elle leur a demandés. Une 
force de terre n'aurait ni motif, ni excuse pour le faire. Mais la force navale 
n'a pas d’autre moyen pour exercer sov autorilé, tandis qu’une force ter- 
restre a la ressource de l’occupation et ne bombarje que pour forcer a la 
reddition. Les raisons ne sont donc pas les mémes pour les deux genres de 
bombardements. On pourrait se borner 4 constater que le bombardement 
par une flotte n'est pas admis dans le seul but de terroriser les habitants 
ou de détruire inutilement la propriété. 


S. E. le Comte Nigra deman je seu!ement que la Commission se prononce 
sur la question suivante : 
« Les dispositions de l'article 25 peuvent-elles étre appliquées également 


aux bombardements exécutés par des forces navales » ? 


M. le Général den Beer Poortugael n’admet pas que des régles ideatiques 
ne puissent régir la guerre lerrestre et la guerre vavale. Il se référe al’ Av- 
nuaire de l'Institut de Droit International relatif a la session de Venise ou 
il a été décidé que les régles de la guerre terrestre seraient applicables aux 
guerres maritimes. 

Pour lui, la question est d'une importance capitale. Néanmoins, il ne 
trouve pas que le moment soit opportun pour la discuter ; il désire seule- 
ment la signaler a l’attention de la Commission dans l’espoir qu’elle sera 
examinée de plus prés dans une Conférence ultérieure. 

M. Rolin pense qu’il n’est en désaccord avec le préopinaut que sur une 
question de mots, car la résolution de l'Institut de Droit International men- 
tionnée par lui, toul en disant que les mémes régles sont applicables, indi- 
que aussildt les exceptions a lidite régle. 

M. Beldiman s'associe aux conclusions de Son Exc. Je Comte Nigra 
eu espérant que la Commission entrera dans des explications sur la ques- 
tion. 

Le Président rappelle que le Comité de Rédaction, bien que n’ayant pas 
de mandat pour traiter cette matiére, a échangé des vues a ce sujet. 

De J’avis unanime de ses membres, la question des bombardements de 
ports est des plus complexes. 
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Il a personnellement rappelé au Comité les délibératioas de la cession de 
Venise. 

En examinant les régles qui y ont 6(é formulées, on verra qu’elles sont 
trés compliquées. 

Apres des (ravaux qui ont duré plusieurs années, l'Institut n’a pu abou- 
lir qu’a un compromis, parce que la condition des villes de | intérieur des 
pays est différente de celles situées sur les cétes. Les premiéres ne peuvent 
étre bombardées que dans le but de les contraindre 4 se rendre et les secondes 
peuvent l’étre également pour les forcer A fournir des vivres, etc. aux forces 
navales qui les menacent. Et méme ces régles donnent lieu a des malen- 
tendus et a des équivoques. 

Dans cet ordre d’idées, le Président propose de laisser intact le texte de 
Varticle 25 et d’émettre le voeu que cette matiére soit examinée par une 
Conférence qui sé réunira ultérieurement. Ce sera le seul moyen de sortir 
de cetle question complexe. 

8. E. le Comte Nigra et M. Beldiman se rallient a cette maniére de 
voir. 

S. E. Sir Julian Pauncefote ne peut s’associer & lexpression de ce 
voeu, car, aiusi que l’a déclaré précédemment Sir John Ardagh, le Gouver- 
nement britannique ne pourra consentir a adhérer aux articles de Bruxelles 
que si les questions navales restent en dehorsdes délibérations. Il ne désire 
pas aborder le fond de la question, mais il déclare que, pour la raison indi- 
quée, il lui est impossible de se rallier 41a proposition du Président. 

Le Président fait observer que le voeu dont il s’agit n’est que l’expression 
d’un désir qui n’engage a rien. 

S. E. Sir Julian Pauncefote s’abstient et demande qu'il soit donné acte 
de son abstention au procés-verbal. ‘ 

La proposition du Président est adoptée a l’unanimité sauf l’abstention 
du délégué de la Grande-Bretagne. 


A Particle 33, M. Rolin fait remarquer que le Comité de Rédaction a 
modifié dans le deuxiéme alinéa le texte adopté en seconde lecture en 
changeant « afin d’empécher » en « pour empécher ». Cette modification est 
approuvée. 

La section III est adoptée. 


L’article 46 donne lieu a la discussion suivante : : 

Le Président attire attention sur la lettre que la Délégation des Etats - 
Unis d’Amérique a adressée au Président de la Conférence, relative a l'in- 
violabilité de la proprieté privée sur mer en temps de guerre. 

Il est heureux de constater qu’en 1823 déja la Russie a exprimé sa sym- 
pathie pour cette idée. 

Elle a droit au bienveillant intérét de tout le monde ; mais sera-t-il pos- 
sible de discuter ici cette importante question? Si cette inviolabilité est 
admise, les Etats maritimes devront changer radicalement leurs plans et 
leurs projets. La question est si complexe qu'il sera bien difficile de trou- 
ver dans les circoustances présentes une solution acceptable pour tous. 
Or, une décision n’aurait de valeur que si elle était prise a unanimité. 

Il propose donc de renvoyer évalement examen de cette question a une 
Conférence ultérieure mieux préparée pour la résoudre et pour élaborer un 
projet qui pourrait réunir tous les suffrages. 

Sila Commission adopte cette proposition, elle aura fait preuve de pru- 
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dence et elle aura en méme temps rendu hommage a la généreuse initiative 
des Etats-Unis. : 

S. E. SirJulian Pauncefote propose de mettre au vote Ja question de 
savoir si cette maliére rentre dans le cadre des travaux de la Conférence. 


Son Gouvernement est d’avis qu’elle n’y rentre point. 


D’aprés S. E. M. White, il a semblé 4 la Délégation des Etats-Unis que 
la Conférence est tout aussi compétente pour examiner celle question que 
beaucoup d’autres qui ont été résolues ici. 

Il regretterait vivement de la voir tranchée aussi radicalement. Il est 
d’accord avec le Président sur ce poiut que le moment n'est pas favorable 
pour discuter cetle matiére, bien qu’elle intéresse toutes les Puissances réu- 
nies ici. La meitieure solution, d’'aprés lui, serait de soumettre la question 
a la Conférence réunie en séance pléniére, qui décidera s'il convient de la 
discuter a présent ou d@’en confier [examen a une Conférence ultérieure. 
Et, sil’on ne veut pas aller plus loin, méme cette derniére solution sera 
appuyée par la Délégation des Etats-Unis. Elle ne désire pas jeter un 
brandon de discorde qui nuirait aux résultats obtenus sur d'autres ques- 
tions trés importantes; elle ne demande qu’a voir cette proposition, qui a 
été faite de bonne foi, soumise a la Conférence in plano; la, elle ne s’op- 
posera pas au renvoi de la question 4 une Conférence ultérieure. 

M. Rahusen, sans vouloir aborder le fond de la matiére, tient a faire deux 
observations : 

4° Il s’associe aux idées de Son Exc. M. White en ce qui concerne la 
question de la compétence. 

La Conférence soccupe de la propriété privée sur terre. Pourquoi 
ne pourrait-elle pas examiner également la question de la propriété privée 
sur mer ? 

Et dailleurs, pour quel motif traiterait-on différemmeut une et 
l'autre ? 

2° Il suggére Vidée de voir les gouvernements favorables au principe de 
linviolabilité se lier entre eux par des traités particuliers. 

Un précédent a déja été crdéé par quelques traités de comm:rce ilaliens. 


Le Président fait observer que la deuxiéme Commission a recu un 
mandat de la Sous-Commission pour s’uccuper de cetle ques:ion ; ce man- 
dat a étéappuyé par M. Crozier. Il faut douc quelle se prononce sur la 
question de savoir si elle désire voir renvoyer l’examen dela matiére a une 
Conférence ultérieure. La Conférence pourra approuver ou non la décision 
qui aura été prise par la Commission. Mais en tout cas celte derniére cons- 
tilue une instance intermédiaire entre la Sous-Commission et la Confé- 
rence, et, comme telle, elle doit faire conuailre son opinion. 

S. E. Sir Julian Pauncefote a cependant soulevé l'importante question 
préalable de la compétence. Il s’agira de se prononcer & cet égard. 

M. Schéiue fait observer que la Conférence ne s'est occupée jusqu’a pré- 
sent que des lois de la guerre terrestre. Les instructions qu'il a recues de 
son Gouvernement ne se rapportent en rien aux jois et coulumes de la 
guerre marilime. 

Il en conclut yue le Gouvernement russe n’a pas envisagé cette maliére 
comme rentrant dans le programme prévu par la Circulaire du Comte Mou- 
ravielf et il sabstiendra de prendre part a la discussion de cette question. 

S. E. M. White insiste pour que cetle question, qui est douleuse et qui 
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a unesi grande importance, soit soumise a la Conférence en séance plé- 
niére, afin que celle-ci en décide. 

Le Président propose que laCommission émette le voeu de voir la ques- 
tion renvoyée a l examen d'une conférence ultérieure. Sice voeu est adopté, 
il sera soumis al’approbation de la Conférence. 

Un échange de vues s’établit entre le Président, Son Ex:. M. White, 
M. Bourgeois, Son Exc. Sir Julian Pauncefote, MM. Rolin et Miyato- 
vitch . 

Le voeu proposé par le Président est adopté sauf les abstentions de la 
France, de la Grande- Bretagne et de la Russie. 

M. Bourgeois s'est abstenu parce que le fait d’émettre un voeu implique, 
selon lui, la compétence ; or, la question de savoir si la Commission est 
compétente ou non, n'a pas été tranchée. 

La section IV est adoplée. 

Le Président rappelle qu'n voeu relatif a cette section a été proposé par 
Son Exc. M. Eyschen et adopté par ladeuxiéme Sous-Commission : confier 
a l’examen d'une Conférence ultérieure la détermination des droits et des 
devoirs des neutres. La Commission adopte également ce voeu qui sera 
soumis a l’approbation de la Conférence. 


Les 69 articles proposés par la Sous-Comimission ayant done été adop- 
iés, le Président attire l'attention de l’Assemblée sur le caractére juridique 
qu’il conviendrait de donner a leur ensemble. Le Comité de Rédaction 
chargé de s’occuper de cette question s’est mis d’accord, aprés une dis- 
cussion consciencieuse, sur la forme de l'acte qui les contiendra. Il a été 
davis qu'il fallait donner a ce travail le nom de Convention au lieu de 
Déclaration. 

Le titre de l’acte sera : « Convention concernant les lois et coutumes de 
la guerre sur terre .» 

Le but de cette convention sera d’adopter une base uniforme pour les 
instructions que les Gouvernemenis respectifs donneront 4 leurs forces de 
terre en cas de guerre. , 

Ce principe est exprimé dans le préambule qui a été approuvé a l’una- 
nimité par le Comité de Rédaction. 

Ce Comité a été d’un avis unanime sur un autre point : il est désirable 
que les différents actes de la Conférence soient rédigés autant que possible 
dans la méme forme. 

La rédaction qu'il a élaborée ne constitue done qu un travail prépara- 
toire qui sera soumis au Comité de Rédaction de l’Acte final; ce dernier 
pourra le modifier dans le but d’arriver a l’uniformité désirée. 

M. Rolin donne lecture du préambule proposé pour le projet de Cor- 
vention et remarque que la plus grande partie en est empruntée é la Décla- 
raiion faite par M. de Martens et adoptée par la deuxiéme Sous-Commis- 
sion dans sa séance du 20 juin. 

Sur la proposition de M. le baron de Bildt et de Son Exc. le Comte 
Nigra, il est décidé de substituer le mot plus a tout a fuit a la premiére 
ligue de la page 2. 

M. le Chevalier Descamps déclare qu’il n’a pas encore eu le temps de 
demander l’avis du premier délégué de Belgique au sujet du texte du 
préambule. 

Le préambule du projet de ]a Convention est adopté sous réserve d’amen- 
demeuts ullérieurs et renvoyé au Comité de Rédaction de l’Acte final. 
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A la demande de M. le Capitaine Crozier, le Président constate que 
adoption de ce préambule par la Commission n’engage pas encore les 
Gouvernements respectifs. 

M. le Comte de Macédo renouvelle les réserves qu'il a faites & propos des 
10 articles arrétés a la premiére Sous-Commission. 

Il s’empresse cependant d’ajouter qu’il reconnait l'importance du travail 
dont la Commission s’occupe en ce moment. | 

A propos des dispositions finales, le Président remarqae qu’ll croit inu-' 
tile de s’en occuper ici. Le Comité de Rédaction de P’Acte final qui traitera 
aussi des autres actes de la Conférence élaborera la récaction définitive 
a 11 conviendrait de donner 4 ces dispositions. 

. le Jonkheer van Karnebeek ne partage pas cette opinion. Le mandat 
ate a été douné au comité de Rédaction de |’Acte final n’envisage que la 
forme et non le contenu. Or, ici il s’agit aussi du fond de la convention. 
En effet, les dispositions finales mentionnent les signatures et les adhé- 
sions des Puissauces représentées ala Conférence sans prévoir le cas 
d’adhésion d’une Puissance qui n’y aurail pas assisté. Il est cependant 
évident que ceci est une question de fond. La convention ne serait pas 
compléte comme ‘outenu sans une mention a ce sujet. Il s’agit donc de 
savoir si les Puissances qui ne sont pas représentées a la Conférence de la 
Haye seront admises a adhérer aux Conventions. 

De l’avis du Président, la faculté d’adhérer des Ktats nou repré: entés a 
la Conférence est hors de doute, mais cette adhésion ne constituant qu’une 
question de forme, il est évident qu il incombe au Comité de l’Acte final de 
trouver une formule générale qui sera soumise a l’approbation de la Con- 
férence en séance pléniére. 

M. le Jonkher van Karnebeek demande pourquoi ces dispositions finales 
ont été soumises 4 la Commission si ce n’est pas elle qui doit en juger. Il 
constate d’ailieurs qu’elles sont incomplétes sur un point trés important et 
il désire voir combler cette lacune. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff estime qu’en effet les n°°1 et 2 
des dispositions finales concernent flulot des questions de fond que de 
forme; 11 demande donc de les discuter en Commission. 

Ces deux numéros soutlus et adoptés sauf la rédaction finale. 

M. le Jonkheer van Karnebeek précise la portée de sa proposition qui 
vise plus loin qu'une simple formule jurididique ; c'est une simple ques- 
tion de ford et il désire savoir si cette convention sera ouverte ou non a 
ceux qui voudront y adhérer plus tard. 

M. Bourgeois dit qu’il a fait ia méme réflexion. Il est de l’avis de 
MM. van Karnebeek et de Gross de Schwarzhoff. Mais e’est précisément a 
cause de la haute importance de la disposition en question qu'il préfere en 
confier la rédaction au Comité de l’Acte final qui pourra tenir compte des 
dispositions générales adoptées au sujet des autres objets des travaux 
de la Conférence et pourra prendre une décision dans le sens de ces 
derniers. 

M. le Jonkheer van Karnebeek dit qu'il n’y a aucune raison pour que 
Ja question d’adhésion soit tranchée de la méme maniere fhe chaque con- 
vention spéciale arrétée par la Conférence. 

M. le Baron de Bildt ne voit aucun inconvénient ace que la deuxiéme 
Commission exprime son opinion sur le fond des dispositions finales, afin 
de douner une indication au Comité de VActe final. 

M. ie Jonkheer van Karnebeek ne s' oppose pas a cette maniére de voir. 
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Une discussion s’engage entre le Président, M. Rolin et M. le Jonkheer 
van Karnebeek. 

Ce dernier propose d’ajouter un sixiéme article formulé comme suit : 

« Les Puissances qui n’ont pas pris part a la Conférence de la Paix de 
« la Haye, sontadmises a adhérer a la présente convention. 

« Elles auront a cet effet 4 notifier par écrit leur adhésion au Gouverne- 
« ment des Pays-Bas, lequel en donnera avis 4 tous les autres Gouverne- 
« ments contractants. » 

Apres un échange de vues entre MM. le Président, van Karnebeek, 
Rolin, Descamps, Motono, la proposition de M. van Karnebeek, appuyée 
par M. Descamps, est adoptée 4 l’unanimité, sauf l'abstention de Il’Espa- 
gue et de la France, dans le sens dene indication a donner au Comité de 
lActe final. 

Les articles 3, 4, 5 des dispositions finales sont adoptés également dans 
le méme sens et avec les mémes abstentions. 

La séance est levée. 


w 


ANNEXE AU Procis-VERBAL DE LA SEANCE DU 5 JUILLET 
Rapport présenté par M. Rolin. 


La deuxiéme Sous-Commission s’est vu assigver pour objet de ses études 
la « revision de la Déclaration concernant les lois et coutumes de la guerre, 
élaborée en 1874 par la Conférence de Bruxelles et restée non ratifiée jusqu’a 
ce jour ». C'est la question indiquée sous le n° 7 dans la Circulaire de Son 
Exc. le Comte Mouravieff en date du 30 décembre 1898. 

ll y a lieu de determiner plus exactement cet objet en rappelant, en téte 
du présent Rapport, qu'il résulte trés positivement de l’ensemble des Actes 
de la Conférence de Bruxelles, que celle-ci avait exclusivement en vue les 
lois et les coutumes de la guerre sur terre. La Sous-Commission s'est en 
conséquence inspirée constamment de | idée que sa compétence était reafer- 
mée dans les mémes limites. C’est en vertu de cette considération qu'elle 
s'est bornée, dans sa séance du premier juin, & prendre notification d'une 
communication de M. Crozier, déelégué des Etats-Unis d’Amérique, tendant a 
faire admettre que la régle du respect de la propriété privée fit applicable 
méme sur mer. Dans le méme ordre d’idées, elle a également préferé laisser 
a la Commission le soin de résoudre une question spéciale, celle de savoir si 
les régles relatives aux bombardements sont applicables au cas ou des na- 
vires se trouvant en mer dirigeraient leur feu vers des points de la céte. 

Le premier soin de la Sous-Commission a été de déterminer la méthode de 
ses delibérations. Elle a décidé de prendre comme base de ses discussions le 
texte de la Declaration de la Conférence de Bruxelles de 1874, mais en abor- 
dant les diverses questions dans un ordre different, qu’elle a sur le champ 
réglé comme suit (seéance du 25 mai) : 

4° « Des prisonniers de guerre. » (art. 23—34). 

2° « Des capitulations » et « De l'armistice. » (art. 46—52). 

3° « Des parlementaires. » (art, 43 et 44). 

4° « Du pouvoir militaire a l’égard des personnes privées » et « Des con- 
tributions et des réquisitions. » (art. 36-42). 

3° Les articles 35 et 56 relatifs a la Convention de Genéve. 

6° « Des espions. » (art. 19 —22). 

7° « Des moyens de nuire a l’ennemi » et « Des siéges et bombardements. » 
(art. 42—18). 

8° « Des belligérants internés et des blessés soignés chez les neutres. » 
(art. 53 —55). 

9° « De Vautorité militaire sur le territoire de Etat ennemi. » (art. 1—8). 
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10° « Qui doit éire reconnu comme partie belligérante ; des combattants 
et des non-combaltants. » (art. 9—11). 

Cet ordre des discussions, destiné a réserver pour la fin les questions les 
plus déticates, a été suivi par la Sous-Commission en premiére ‘ecture, sauf 
qwaprés avoir déliberé sur le iexte des arlicles 36 a 39 du Projet de Bru- 
xelles, concernant le pouvoir militaire a légard des personnes, la Sous- 
Commission a passé d’emblee au numéro suivant (5°), réservant les articles 
40 4 42 relatifs aux contributions et aux réquisitions pour en faire Vobjet 
d’nn examen simultané avec celui du chapitre de V'autorité militaire sur le 
territoire ennemi (9° ci-dessus. — Articles 1 a 8). 

Toutefois, sur l’avis du Comité de rédaction, nommé enséance du 12 juin (1), 
la Sous-Commission a adopté un Projet ow les articles, distribués en 
quatte sections dont les deux premiéres sont ellesemémes subdivisées en 
Chapitres, sont rangés dans un ordre nouveau qui a paru plus méthodique. 
Ce projet est celui qui est actuellement soumis a la deuxitme Commission et 
qui est ci-annexé sous le titre de « Projet de Déclaration concernant les lois 
et coutumes de la guerre sur terre ». Afin d’établir un lien constant entre ce 
texte et le présent Rapport, celui ci sera divisé en Sections et Chapitres cor- 
respondant a ceux du Projet de Déclaration. 

Avant de passer a l’examen détaillé du Projet soumis 4 la Commission, il 
y a lieu d’appeler l’attention de celle-ci sur diverses communications de por- 
tée plus ou moins générale qui ont été faites & la Sons-Commission au cours 
des discussions. 

_Au début de la séance du 10 juin, le Général Sir John Ardagh, délégué 
technique du Gouvernement britannique, a donné lecture d’une déclaration 
d’ou il résulte que, suivant son opinion personnelle, qui ne saurait engager 
son Gouvernement, ce serait une erreur de vouloir « que la revision de la 
« Déclaration de Bruxelles aboutisse 4 une convention internationale ». 

« Sans chercher a savoir les motifs auxquels peut étre attribuée la non- 

« adoption de la Déclaration de Bruxelles » — a dit Sir John Ardagh — « il 
« est permis de supposer que les mémes difficultés petivent surgir a la con- 
clusion de nos travaux a la Haye ». : 
« Afin de les. écarter et d’éviter les résultats infructueux de la derniére 
« Conférence... nous ferions mieux de n’accepter la Déclaration que comme 
« une base générale pour les instructions sur les lois et coutumes de la 
« guerre pour nos troupes, sans aucun engagement d’accepter tous les arti- 
« cles tels qu’ils résulteront des votes de la majorité. » 

Suivant opinion de Sir John Ardagh, tous les Gouvernements, méme 
adhérents a la Déclaration, devraient donc se réserver la « pleine liberté 
d’accepter ou de modifier les articles » de cette Déclaration. 

Cette communication du Délégué technique de la Grande-Bretagne a amené 
M. de Martens a donner quelques indications supplémentaires sur la maniére 
dont le Gouvernement Impérial de Russie envisage la question. 

« Le but du Gouvernement Impérial — a dit notamment M. de Martens — 
est toujours le méme, A savoir que la Déclaration de Bruxelles, revisée 
en tant que cette Conference le jugera nécessaire, puisse former une base 
solide pour les instructions que les Gouvernements donneront pour le cas 
de guerre & leurs armées de terre. Sans doute, afin que cette base soit 
réellement bien établie, il faut un engagement conventionnel semblable a 
celui de la Déclaration de St-Pétersbourg de 1868. Il faudrait que, dans un 
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(t) Ce Comité de Rédaction a été formé de Messieurs Bel liman, le Colonel a Court, le 
Colonel Gilinsky, le Colonel de Gross de Schwarzholf, |.ammasch, Renault, le Genéral 
Zaccari et Roliu, ce dernier en qualité de rapporteur. Sauf dans une circonstance spe— 
ciale, le Comite a é1é présidé par M. de Martens, présidznt de la Commission et de ia Sous- 
Commission. M. Renanlt, n’ayant pu assister aux derniéres séances, a élé remplacé pat 
M. le Général Mounier. ; 
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« article, les Puissances signataires et accédantes déclarassent étre tombées 
« d’accord sur des régles uniformes qui feraient l’objet de ces instructions. 
C’est la seule maniére d'obtenir une force obligatoireliant les Puissances si- 
gnataires. Il est bien entendu que la Déclaration de Bruxelles naura 

« force obligatoire que pour les Etats contractants ou accédants. » 

{l résulte de cette derniére phrase que suivant les vues du Gouvernement 
russe, il ne doit étre question que de conclure une convention, c’est-d-dire 
que les régles admises ne seraient obligatoires comme. telles qu’entre les 
Etats adherents. Elles cesseraient méme d’étre applicables au cas ou, dans 
une guerre entre Etats adhérents, l'un d’eux accepterait un allié qui n’aurait 
pas adhéré a la Convention. 

Le délégué de Russie a insisté sur cette facon de voir, en comparant l’ceu- 
vre qu’il faut réaliser a une « Société d’assurance mutuelle contre les abus 
de la force en temps de guerre », société dans laquelle les Etats sont libres 
d'entrer ou de ne pas entrer, mais qui doit avoir des statués que ses adhé- 
rents observeront enire eux. 

Répondant en méme temps a une autre objection qui s’était produite et 
sur laquelle nous aurons a revenir, M. de Martens a ajouté qu’en fondantde 
commun accord « la société d’assurance mutuelle contre les abus de la 
force en temps de guerre », dans le but de sauvegarder les intéréts des po- 
pulations contre les plus grands désastres, on ne légalise point ces désas- 
tres, on ne feit que les constater ; de méme que, dans les sociétés d’assu- 
rances contre l’incendie, la gréle ou d'autres calamités, les statuts qui pré- 
colors ces désastres ne les codifient pas, mais constatent les dangers exis- 
ants. 

_La derniére partie dela communication de M. de Martens visait une objec- 
tion fondamentale dont S. Exc. M. Beernaert, premier délégué de Belgique, 
s’était fait Vinterpréte dans un discours prononcé en séance du 6 juin. 

Il est vrai de uire que le discours de M. Beernaert concerne spécialement 
les dispositions des chapitres I, J] et IX de la Déclaration de Bruxelles, rela- 
tifs a occupation du territoire ennemi, 4 la définition des belligérants et aux 
réquisitions en nature ou en argent. M. Beernaert a posé, a propos de cer- 
taines des dispositions inscrites dans ces chapitres, la question de savoir 
s’il convient que « d’avance et pour le cas d’une guerre, celui qui sera battu 
« attribue des droits chez lui a son vainqueur et organise le régime de la dé- 
« faite ». Et ila émis l’idée qu’il ne faudrait adopter « que des dispositions qui, 
admettant le fait, sans reconnaitre le droit du vainqueur, emporteraient 
lengagement pour celui-ci d’en modérer l’exercice ». 

En réalité, ces observations du premier delegué de Belgique avaient une 
portée générale, car elles sont plus ou moins applicables a toutes les parties 
d’une Iyéclaration relative aux lois et coutumes de la guerre. 

M. de Martens a répondu a ce discours, en insistant trés vivement sur la 
nécessité de ne pas abandonner « au hasard de la raison de la guerre et du 
droit des gens » les intéréts vitaux des populations paisibles et désarmées. 

La question ainsi posée était celle de savoir si la crainte de paraitre con- 
sacrer comme un droit, dans un régiement international, le pouvoir de fait 
qui s’exerce par la force des armes, doit faire abandonner le précieux avan- 
tage d'une limitation de ce pouvoir. Aucun membre de la Sous-Commission 
Na, au surplus, eu la pensée que l’autorité legale du pays envahi dut donner 
d’avance une sorte*de sanction au pouvoir de fait exercé par l’armée qui 
envahit ou qui occupe un territoire. Mais l’adoption de régles précises, ten- 
dant a limiter l’exercice de ce pouvoir, n’en est apparue que comme une né- 
cessité d’autant plus évidente, conforme du reste a l’intérét de tous les peu- 
ples que le sort des armes peut trahir tour a tour. 

La Sous-Commission a fait droit aux observations de M. Beernaert en 
adoptant et en faisant sienne une « Déclaration » dont M. de Martens a donné 
lecture en séance du 20 juin. On trouvera plus loin le texte complet de cette 
Déclaration, & propos des articles un el deux (9 et 10 anciens), auxquels elle 
se rapporte spécialement. I] convient de retenir que, suivant le voeu de la 
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Sous-Commission, ce document est destiné 4 faire partie des Actes de la 
Conférence. Il en résulte que le Projet ne doit pas étre considéré comme des- 
tiné a régler tous les cas qui se présentent dans la pratique; le domaine du 
droit des gens subsiste. De plus, il a été dit formellement qu’aucun des ar- 
ticles du Projet ne pourra étre considéré comme entrainant, de la part des 
Etats adhérénts, la reconnaissance d'un droit quelconque qui serait en oppo- 
sition avec les droits souverains de chacun d’eux — et que l’'adhésion au Ré- 
glement impliquera uniquement, pour chaque Ktat en ce qui le concerne, 
Paecceptation d’un ensemble de régies juridiques limitant les manifestations 
du pouvoir de fait que le sort des armes pourrait remettre entre ses propres 
mains a légard d’un territoire ou de sujets étrangers. 

Il reste encore une communication d’ordre géneral a signaler a la Commis- 
sion. Elle émane de Son Exe. M. Eyschen. 

En séance du 3 juin, le délégué du Grand-Duché de Luxembourg a appelé 
Pattention de la Sous-Commission sur l’utilité d'une détermination « des 
Droits et des Devoirs des Etats neutres ». La Sous-Commission a été d’avis 
de s’en tenir 4 examen des questions rentrant dans les termes de la Décla- 
ration de Bruxelles. Mais elle a émis le vceu « que Ja question d’une régle- 
mentation des droits et des devoirs des Etats neutres soit inscrite au pro- 
gramme d'une prochaine Conférence » (séance du 6 juin). 

Nous passons a l’examen du texte du Projet de Déclaration divisé en qua- 
tre Sections. 


SECTION I. — DES BELLIGERANTS 


CHAPITRE J. — DE LA QUALITE DU BELLIGERANT. 
(Articles 4 a 3.) 


Les deux premiers articles de ce chapitre (articles 1 et 2) ont été votés a 
Punanimiteé et sont la reproduction textuelle des articles 9 et 10 du Projet de 
Déclaration de Bruxelles, sauf une addition de pure forme faite, en seconde 
lecture, 4 l’alinéa final de l'article premier, pour dire que les corps de volon- 
taires peuvent aussi bien que les milices étre compris sous la denomination 
darmée.* 

C’est au moment de mettre la premiére fois ces articles en discussion, que 
M. de Martens a donné lecture du projet de « Déclaration » déja mentionné, 
que la Sous-Commission a adopté surle champ et dont le texte, 4 soumettre 
a la Conférence, serait le suivant : 

« La Conférence est unanime a penser qu'il est hautement désirable que 
¢ les usages de la guerre soient définis et réglés. Elle a dans cet esprit 
« adopté un grand nombre de dispositions qui ont pour objet de déterminer 
« les droits et les devoirs des belligérants et des populations, et pour but 
« d’adoucir les maux de la guerre autant que les nécessités militaires le per- 
« mettent. Il n’a pas été possible, toutefois, de concerter dés maintenant 
« des stipulations s’étendant 4 tous les cas qui se présentent dans la pra- 
« tique. 

Pirautre part, il n’a pas pu entrer dans les intentions de la Conférence 
« que les cas non prévus fussent, faute de stipulation écrite, laissés a l'ap- 
« préciation arbitraire de ceux qui dirigent les armées. . 

« En attendant qu’un Code tout a fait complet des lois de la guerre puisse 
« étre édicté, la Conférence juge opportun de constater que, dans les cas non 
« compris dans l’arrangement de ce jour, les populations et les. belligérants 
« restent sous la sauvegarde et sous l’empire des principes du droit des 
« gens, tels qu’il résulte des usages établis entre nations civilisées, des lois 
« de ’humanité et des exigences de la conscience publique. 

« C’est dans ce sens que doivent s’entenJre notamment les articles 9 et 10 
« adoptés par la Conférence. » 

Le premier délégué de Belgique, M. Beernaert, qui avait précédemment 
formulé des objections au sujet de l’adoption des articles 9 et 10 en question 
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(un et deux du Projet nouveau), a annoncé sur le champ qu'il pourrait les 
voter a raison de cette Déclaration. 

L’accord s’est ainsi établi sur ces dispositions:si importantes et si déli- 
cates relatives ala reconnaissauce de la qualité de belligerant. 

L’article 3 et dernier de ce Chapitre, identique, sauf des détails de rédac- 
tion, & Varticle 11 du Projet de Bruxelles, dit expressément que les non- 
combattants faisant partie d’une armée doivent également étre considérés 
comme belligérants et que Jes uns et les autres, combattants et non-com- 
battants, c’est-a-dire tous les belligérants ont droit, en cas de capture par 
l’ennemi, au traitement des prisonniers de guerre. 

Il avait été question un moment de reporter cet article, ou au moins la 
fin de cet article, au chapitre des prisonniers de guerre. Mais ila paru qu’en 
définitive il n’élait pas inutile, aprés avoir défini Jes conditions dont dépend 
la qualité de belligérant, d’indiquer aussitét ce droit essentiel que posséde 
le belligérant, en cas de capture par l’ennemi, d’étre traité comme prison- 
nier de guerre. Et c’est, au surplus, une transition toute naturelle avec le 
chapilre II, qui suit immédiatement et qui fixe la condition des prisonniers 
de guerre. 

Avant que le texte de la Déclaration ci-dessus, adoptée sur la proposition 
de M. de Martens, etit 6t¢ communiqué a la Sous-Commission, le général Sir 
John Ardagh, delégué technique de la Grande-Bretagne, avait proposé d’ajou- 
ter, a la fin de ce premier chapitre, la disposition suivante : 

« Rien dans ce chapitre ne doit étre considéré comme tendant a amoin- 
drir ou @ supprimer le droit qui appartient a la population dun pays envahi 
de remplir son devoir dopposer aux envahisseurs par lous moyens licites la 
résistance patriotique la plus énergique. » 

Il semble résulter du protecole de la séance du 20 juin, que la plupart des 
membres de la Sous-Conmnission étaient d’avis que la régle ainsi formulée 
n’ajoutait rien a la « Déclaration » dont M. de Martens avait donné lecture 
au début de la méme séance. La Délégation de Suisse a paru toutefois dispo- 
sée a attacher a cet article additionrel une assez grande importance, au point 
de mettre en question son adhésion aux articles 1 et 2 (9 et 10 anciens), si la 
proposition de Sir John Ardagh n’était pas adoptee. M. Kunzli a parle dans 
ce sens. D’autre part, le délégué technique d’Allemagne, Colonel de Gross de 
Schwarzhoff, a fait ressortir que l'article 9 de Braxelles (devenu l'article pre- 
mier) ne subordonne la reconnaissance de la qualité de belligérant qu’a des 
conditions fort simples a remplir; — qu’en conséquence il n’y avait pas lieu 
a ses yeux de voter l’article 10 (devenu l’article deux) qui recannait égale- 
ment comme belligérante la population d’un territoire non occupé, sous la 
seule condition qu’elle respecte les lois de la guerre; — qu'il a voté néan- 
moins cet article par esprit de conciliation. « Mais ici, — a dit trés calégori- 
quement le délégué allemand, — mes concessions s’arrétent, il m’est abso- 
lument impossible de faire un pas de plus et de suivre ceux qui proclament 
une liberté absolue pour la défense, » 

_A la suite de cet échange d’observations et en considération de la Déclara- 
tion adoptée sur la proposition de M. de Martens, la proposition de Sir John 
Ardagh a été retirée par son auteur, dans un but de conciliation. 


Cuaprrre Il. — Des PrisoNNIERS DE GUERRE 
(Articles 4 & 20.) 


_ Le chapitre*des prisonniers de guerre, dans le projet de Déclaration adopté 
a Bruxelles en 1874 (articles 23 a 34), débutait par une définition formant 
Yalinéa premicr de Varticle 23 et concue dans les termes suivants : « Les pri- 
» sonniers de guerre sont des ennemis légaux et désarmés ». Cette definition 
etait, en quelque sorte, le résidu d’une autre définition beaucoup plus lon- 
gue que donnait l’article 23 du projet primitif soumis 4 la Conférence de 
Bruxelles par le Gouvernement impérial russe. Considérant le caractére peu 
précis de ces définitions, et la difficulté d’en trouver cependant une autre 
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plus compléte et plus exacte, la Sous-Commission a été d'accord pour sup- 
primer toute définition et pour se borner a dire, dans ce chapitre, quel sera 
le traitement des prisonniers de guerre. 

C’est en vertu des considérations ci-dessus que l'article 4, qui se trouve en 
téte de ce chapitre et qui correspond & l'article 23 du projet de Bruxelles, 
commence immédiatement par ces mots . « Les prisonniers de guerre sont 
au pouvoir du Gouvernement ennemi, etc., etc. » 

Lalinea relatif aux acles @insubordination a également été supprimé dans 
article, mais il se retrouve plus loin, a l’article 8, ot il a paru mieux a sa 
place. 

La plupart des autres dispositions adoptées a Bruxelles concernant cette 
question du traitement des prisonniers de guerre ont été maintenues par la 
Sous-Commission avec des mouifications assez légéres ou de pure forme, 
dont lexplication se trouve dans les protocoles (séances des 27 et 30 mai). | 

L’article 5, concernant l’internement des prisonniers, est la copie textuelle 
de l'article 24. 

L’article 6 combine, dans une rédaction légéerement différente, proposée 
par M. Beernaert, les prescriptions des articles 28 et 26 de Bruxelles. 

Liarticle 7 est & peu pres le méme que l’ancien article 27, sauf qu’il régle 
le traitement des prisonniers, non seulement quant 4 la nourriture et a l’ha- 
billement, mais aussi quant au couchage. 

L’article 8, concernant la discipline des prisonniers de guerre, correspond 
a larticle 28 du Projet de Bruxelles, mais avec quelques changements qui ne 
sont pas de pure forme, notamment en ce qui concerne les évasions des pri- 
sonniers. Les modifications sont analysées ci-aprés. 

L’article 9 répéte litteralement l'article 29 (déclaration du nom et du 
grade). 

L’article 30 du projet de Bruxelles, relatif a l’échange des prisonniers, a été 
supprimé comme inutile, car cette question de l’echange ne peut faire l’ob- 
jet d'une régle générale et il va de soi qu'un échange peut toujours résulter 
d'une entente mutuelle entre belligérants. 

Les articles 10, 41 et 12 concernant la libéralion sur parole, sont, sauf 
quelques détails de rédaction, la reproduction des articles 31, 32 et 33 de la 
Déclaration de Bruxelles, 

Mais l'article {3 (nouveau), concernant les individus assimilés aux prison- 
niers de guerre, différe notablement de l'article 34 de Bruxelles & la fois 
comme forme et comme fond. 

Viennent enfin les articles 14 & 20, entiérement nouveaux, qui ont été 
adoptés sur la proposition de M. Beernaert. 

En somme, il n’ya donc lieu de fournir quelques indications particuliéres 
qu’au sujet de l’article 8 (28 ancien), de l’article 13 (34 ancien) et des articles 
nouveaux (41 a 17. 

Ainsi que cela vient d’étre dit, l’article 28 ancien, devenu l'article 8, a été 
longuement discuté ; surtout par rapport aux évasions de prisonniers de 
guerre. Finalement il a été admis, comme a Bruxelles en 1874, que la lenia- 
tive d'évasion ne saurait rester absolument impunie, mais qu'il est utile de 
limiter le degré des peines auxquelles elle peut donner lieu, pour éviter no- 
tamment quelle soit assimilée a la désertion devant l’ennemi et, comme 
telle, punie de mort. En conséquence, il a été décidé que « les prisonniers 
évadés qui seraient repris avant d'avoir pu rejoindre leur armeée ou avant 
d’avoir quilté le territoire occupé par l’armée qui les aura capturés sont pas- 
sibles de peines disciplinaires ». Toutefois, il a été constat*, au cours des 
deliberations. que cette restriction ne s‘applique pas au cas ot l’évasion de 
prisonniers de guerre serait accompagnee de circonstances spéciales consti- 
tuant par exemple le complot, la rébellion ou Vémewte. Dans ces cas, comme 
le Géuéral de Voigts-Rhetz l’avait deja fait observer & Bruxelles en 1874 (Pro- 
tocole ne 6. Séance du 6 aout 1874), les prisonniers sont punissables en vertu 
de la premiére partie du méme article, ot ilest dit qu’ils sont « soumis aux 
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lois, réglements et ordres en vigueur dans l’armée de )’Etat au pouvoir du- 
quel ils se trouvent »; et il faut encore compléter cette disposition par celle 
qui a été reprise dans l’ancien article 23 et ajoutée a l’article 8, disant, au 
sujvt des prisonniers, que « tout acte d’insubordination autorise a leur égard 
les mesures de rigueur nécessaires ». 3 

L’article 28 du Projet de Bruxelles signalait notamment qu’il est permis, 
apres sommation, de faire usage des armes contre un prisonnier de guerre 
en fuite. La Sous-Commission a supprimé cette indication. En le faisant, elle 
n’a nullement entendu contester le droit de tirer sur le prisonnier de guerre 
en fuite, si les réglements militaires le prescrivent : mais il lui a paru au 
moins inutile qu’un article de la Déclaration etit en quelque sorte l’appa- 
rence d’approuver spécialement cette mesure extréme. 

Enfin, la Sous-Commission a maintenu, non sans quelques hésitations, le 
dernier alinéa de l'article, aux termes duquel « les prisonniers qui, aprés 
avoir réussi as’évader, sont de nouveau faits prisonniers, ne sont pas passi- 
bles d’aucune peine pour leur fuite antérieure ». La Sous-Commission a été 
influencée par la considération que. lorsqu’un prisonnier de guerre a repris 
sa liberté, sa situation de fait et de droit est pareille en tous points a celle 
qu'il aurait s’il n’avait jamais été prisonnier de guerre. On ne saurait donc 
lui appliquer une veritable pénalité, en vertu d’un état de fait antérieur. 

L’article 34, devenu l’article 13 du Projet de la Sous-Commission, a aussi 
élé fort remanié. L’ancienne rédaction manquait surtout de clarté, en ce 
qu’elle semblait dire que les individus visés par l’article et qui accompagnent 
Varmée sans en faire partie (tels que correspondants de journaux, vivan- 
diers, fournisseurs, etc.) seront faits prisonniers s’ils sont munis d’une au- 
torisation réguliére. De sorte qu’il suffirait, a la lettre, de ne pas avoir d’au- 
torisation réguliére pour étre laissé libre. Tel n’est 4 coup str pas le sens de 
cette disposition. La Sous-Commission a adopté en conséquence une rédac- 
tion plus précise, quia été proposée par le rapporteur, et qui se rapproche 
beaucoup du texte de l'article 22 du Manuel des Lois de la Guerre de |'Ins- 
titui de droit international Ce texte tient compte de ce que les individus 
dont il s’agit ne sauraient en réalite étre considérés comme des prisonniers 
de guerre. Mais il peut étre nécessaire de les détenir, soit temporairement, 
soit jusqu’a la fin de la guerre et, (lans ce cas, ce sera certainement pour eux 
un avantage d’étre traites comme les prisonniers de guerre. Toutefois, ils ne 
peuvent compter sur cet avantage que s‘ils sont « munis d’une légitimation 
de Vautorité militaire de l’armée quils accompagnaient ». 

‘Tl reste & dire quelques mots des sept derniers articles {141 & 17) de ce Cha- 
pitre, qui y ont été ajoutés sur la proposition de Son Exc. M. Beernaert, 
premier délégué de Belgique. 

M. Beernaert arappele que initiative de ces propositions déja anciennes 
est surtout due 4 M. Romberg-Nisard, qui, aprés s’étre dévoué aux victimes 
de la guerre en 1870, n’a cessé de se préoccuper d’améliorer pour l’avenir le 
sort des combattants blessés ou prisonniers. 

li s‘agit en premier lieu, dans ces dispositions additionnelles, de rendre 
générale Vorganisation de bureaux de renseignements sur les prisonniers, 
analogues a celui qui fut institué en Prusse dés l'année 1866 et qui rendit de 
si grands services durant la guerre de 1870—71. G’est l’objet du premier de 
ces articles (art. 14). Le deuxiéme article (art. 15) prévoit que l’on donnera 
certaines facilités aux sociétés de secours pour les prisonniers de guerre ré- 
gulicrement constituees. Le troisiéme article (art. 16) accorde la franchise 
postale et d’autres avantages aux bureaux de renseignements et en général 
pour les envois faits aux prisonniers. Le quatriéme article (art. 17) a pour 
objet de favoriser le paiement de la solde aux officiers prisonniers. Le cin- 
quieme et le sixiéme article (art. 18 et 19) assurent aux prisonniers le libre 
exercice de leur religion, leur accordent des facilités en matiére testamen- 
éaire, et ont trait ala constatation des décés et & la forme des inhumations. 
Enfin, le dernier de ces articles nouveaux (art. 20) stipule expressément 
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qu’aprés la conclusion de la paix « le rapalriement des prisonniers de 
guerre s’effectuera dans le plus bref délai possible ». La libération absolu- 
ment immeédiate n'est en effet pas possible, car elle aménerait fatalement des 
désordres. 

Cet article 20 devait avoir un second alinéa disant qu’aucun prisonnier de 
guerre ne pourra étre retenu, ni sa libération differée, pour des condamna- 
tions prononcées ou des faits intervenus depuis sa capture, si ce n’est pour 
crimes ou délits de droit cominun. Sur les observations de M. le Colonel de 
Gross de Sehwarzhoff, cette disposition a été supprimée de commun accord, 
vu les nécessités de la discipline qui doit étre maintenue et entourée de 
sanctions suffisantes jusqu’au dernier jour de la captivité des prisonniers de 
guerre. 

La seule de ces dispositions additionnelles, dues a l’initiative du premier 
délégué de Belgique, qui ait donné lieu a discussion est la troisiéme (art. 16) 
relative aux franchises postales, dowaniéres et autres. Mais sur les vives ins- 
tances de M. Lammasch, délégué technique d’Autriche-Hongrie et de M. le 
Général den Beer Poortugael, deuxiéme délégué des Pays-Bas, cet article a 
également été adopté a lunanimité. 

Il est 4 remarquer que les conventions postales et autres devront étre 
modifiées conformément a cette disposition. Quant a la franchise douaniére, 
elle ne s’applique évidemment qu’aux objets destinés @ Vusage personnel 
des prisonniers. 

Il peut étre intéressant de constaler ici que ces articles 14 4 20 réalisent 
parfaitement, et méme plus amplement, le bui que le Gouvernement belge 
avait en vue, lorsqu’il proposait en 1874 a la Conférence de Bruxelles, par. 
Yorgane de M. le Baron Lambermont, six articles relatifs aux sociétés de 
secours pour les prisonniers de guerre (Voir Annexe n° XI aux Protocoles 
de la Conférence de Bruxelles). Ces articles furent alors l'objet d’un ordre du 
jour favorable, mais ils ne furent pas incorporés dans le projet de Déclara- 
tion de Bruxelles (Protocole n° 8, Séance du 10 Aodt 1874). 


CHAPITRE III. — DES MALADES ET DES BLESSES. 
(Article 21.) 


L’article unique qui se trouve dans ce chapitre est la copie textuelle de 
Varticle 35 du projet de Bruxelles. [1 a été adopté a l’'unanimité et sans dis- 
cussion. Ainsi que le Président de la Sous-Commission l’a fait remarquer, 
on se borne a constater que les régles de la Convention de Genéve doivent 
étre observées entre belligérants. De plus, la fin de larticle prévoit une 
modification éventuelle de cette Convention. 

On sait qu'il est dit d’autre part, a lV’article 60 (ancien article 56), que la 
Convention de Genéve s’applique également aux malades et aux blessés 
internés sur territoire neutre. é 


SECTION Il. — DES HOSTILITES. 


CHAPITRE I. — DES MOYENS DE NUIRE A L'ENNEMI, DES SIEGES ET DES 
BOMBARDEMENTS. 


(Articles 22 a 28.) 


Ce chapitre réunit, sous une rubrique commune, deux chapitres distincts 
de la Déclaration de Bruxelles, Wont le premier était intitulé « des moyens 
de nuire 4 l’ennemi » (articles 12 a 14) et le second « des siéges et bombar- 
dements » (articles 15 a 18). : 

La reunion de ces chapitres en un seul, proposée par le Comité de Rédac- 
tion et approuvee en seconde lecture par la Sous-Commission, a eu pour 
objet de faire nettement ressortir que les articles relatifs aux moyens de 
nuire sont également applicables aux siéges et aux bombardements, 
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Les articles 22,23 et 24 nouveaux correspondent exactement, sauf des 
modifications de rédaction, aux articles 12, 13 et 144 de la Déclaration de 
Bruxelles. 

L’article 23 commence par ces mots : « Outre les prohibitions établies par 
des Conventions spéciales, il est notamment interdit :.... ». Ces Conven- 
tions speciales sont d’abord la Déclaration de St Petersbourg de 1868, qui 
est toujours en vigueur, et puis toutes celles de méme nature qui pourraient 
étre conclues, notamment a la suite de la Conférence de la Haye. Il a paru 
& la Sous-Commission qu’une formule générale était préférable a l’ancienne 
rédaction qui mentionnait seulement la Declaration de St Pétersbourg. 

L’article 23 interdit finalement, sous le littéra g, toute destruction ou saisie 
de propriétés ennemies qui ne serait pas commandeée par les nécessilés de la 
guerre. Le Comité de Rédaction avait proposé de supprimer cette clause qui 
lui semblait inutile, va les dispositions qui se trouvent plus loin et qui pres- 
crivent le respect de la proprieté privée ; mais la Sous-Commission l’a main- 
tenue, en seconde lecture, sur les instances de M. Beernaert, attendu qu'il 
s’agit, dans ce chapitre, de limiter les effets des hostilités proprement dites, 
tandis que Jes dispositions visées ont trait plus specialement a l’occupation 
du territoire ennemi. 

La rédaction de larticle 24 (14 ancien) a été critiquée. Pris a la lettre, cet 
article pourrait en effel étre interprété en ce sens que toute ruse de guerre 
et (out moyen nécessaire pour se procurer des renseignements sur Lennemi 
el sur le terrain devraient ipso facto étre considérés comme « licites ». Il 
s'entend que telle n’est nullement la portée de cette disposition, qui a uni- 
quement pour objet de dire que les ruses de guerre et les moyens de se ren- 
seigner ne sont pas défendus comme tels. Mais ils cesseraient d’étre « lici- 
tes » en cas de contravention 4 une régle impérative d’autre part. 

L’ancien article 14 citait spécialement une de ces régles impératives : celle 
qui défend de forcer la population d'un territoire occupé a prendre part aux 
opérations militaires contre son propre pays (art. 36 de Bruxelles). Mais il y 
ena beaucoup d’autres, telles notamment que la défense d’user indiment 
du pavillon parlementaire (art. 23, /). ll y en a méme qui ne sont pas 
expressément mentionnées dans un article du Projet de Déclaration. Et, dans 
ces conditions, ne pouvant rappeler toutes ces régles a propos de larticle 24, 
la Sous-Commission a pensé qu’il valait mieux n’en rappeler aucune, et que 
la présente explication suffirait a indiquer le sens véritable de cet article. 

Les articles 25, 26, 27 et 28 correspondent presque mot pour mot aux artti- 
cles 15 4 18 du Projet de Bruxelles, et les legéres modifications admises sont 
de pure forme. 

Concernant l’interdiction de bombarder des villes, villages, habitations ou 
batiments qui ne sont pas défendus (article 23), il convient de mentionner 
une observation de M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff indiquant que 
cette interdiction ne doit certainement pas étre interprétée comme s'’oppo- 
sant a la destruction, par tous moyens, de batiments quelconques, quand 
les opérations militaires en font une nécessité. Cette observation n’a pas sou- 
levé d’objections dans le sein de la Sous-Commission. 

Comme cela a été indiqué au début de ce Rapport, on s’est demandé a 
propos des derniers articles de ce chapitre, s’ils doivent étre considérés 
comme applicables au bombardement d'un point de la céte par des forces 
navales. M. le Général den Beer Portugael, délégué des Pays-Bas, s’est pro- 
nonce pour l’affirmative, ainsi que M. Beernaert. Mais, sur la proposition de 
M. le Colonel! Gilinsky, délegué technique du Gouvernement russe. l’examen 
de cette question a été renvoyé de commun accord a la Commission en 
séance pléniére. 

A Cuapitre I]. — Des Esprons. 
(Articles 29 a 34.) 


Les trois articles qui forment ce chapitre reproduisent a peu prés littérale- 
ment les termes des articles 19 & 22 du projet de Bruxelles. Seulement les 
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articles 19 et 22 anciens ont été, sur la proposition de M. le Général Mounier, 
délégué technique du Gouvernement francais, réunis en un seul, pour former 
article 29. Ces deux dispositions ont trait en effet 4 une idée unique, con- 
sistant 4 déterminer qui peut étre considéré et traité comme espion et 4 men- 
tionner aussitét, a titre d’exemples seulement, quelques cas spéciaux ou un 
individu ne peut pas étre considéré comme espion. 

A propos de l’article 30 (20 ancien), on a fait remarquer que l’exigence 
d’un jugement préalable a l’application de la peine est, en cas d’espionnage 
comme en tous autres cas, une garantie toujours indispensable, et la rédac- 
tion nouvelle a été admise en vue de le dire plus explicitement. 

Il résulte de Varticle 31 (21 ancien) que l’espion qui n’aurait pas été pris 
sur le fait et qui tomberait par la suite aux mains de l’ennemi, n’encourt 
aucune responsabilité pour ses actes d’espionnage anteérieurs. Cette immunité 
spéciale est conforme aux coutumes de la guerre; mais les mots en italiques 
ont été ajoutés, en seconde lecture, pour bien marquer que cette immunité 
ne s’applique qu’aux actes d’espionnage et ne s étend pas a d’autres infrac- 
tions. 


Cuapitre Ill. — Drs PARLEMENTAIRES. 
(Articles 32 a 34.) 


Les trois articles, dont se compose ce chapitre, correspondent aux articles 
43, 44 et 45 du Projet de Bruxelles. 

Le texte de l'article 32 différe légérement de celui de l'article 43, Il en 
résulte que le parlementaire peut se faire accompagner non seulement d’un 
trompette, clairon ou tambour et d’un porte-drapeau, mais aussi d’un inter- 
préte. Il résulte également de la nouvelle rédaction que le parlementaire 
peut se passer d’un ou de plusieurs de ces concours et se présenter méme 
seul, muni d’un drapeau blanc qu’il porterait lui-méme. 

L’article 33 reproduit, sauf des changements de rédaction successivement 
adoptés en premiére et en seconde lecture, les deux premiers alinéas de 
Varticle 44 de Bruxelles. Il s’agit du droit qu’a tout belligérant, soit de refu- 
ser de recevoir un parlementaire, soit de prendre les mesures nécessaires 
afin d’empécher le parlementaire de profiter Ue sa mission pour se rensei- 
gner, soit enfin de retenir le parleimentaire en cas d’abus. Ce sont 1a toutes 
régles conformes aux nécessités et aux coutumes de la guerre. 

L’ancien article 44 renfermait un alinéa final permettant 4 un belligérant 
de déclarer « qu’il ne recevra pas de parlementaires pendant un temps 
déterminé » et ajoutant que « les parlementaires qui viendraient a se pré- 
senter aprés une pareille notification, du cété de la partie qui l’aurait recue, 
perdraient le droit 4 ]’inviolabilité. La perte del’ inviolabilité est une sanction 
a coup sir excessive en la matiére ; mais ce point spécial n’a plus guére 
d'intérét, car la disposition entiére a disparu de la rédaction nouvelle. 11 
résulte de la discussion qui aeu lieu en séance du 30 mai, et notamment 
des observations présentées 4 propos de cet article par Son Exc. le Comte 
Nigra, premier délégue d’ltalie, que, suivant les vues de la Sous-Commis- 
sion, les principes du droit des gens s’opposent a ce qu'il soit jamais permis 
a un belligérant de déclarer, méme pour uu temps déterminé, qu’il ne rece- 
vra pas de parlementaires. A la Conférence de Bruxelles, en 1874, cette dis- 
position avait du reste été fort discutée et n’avait fini par étre admise que 
pour donner satisfaction au délégué allemand, Général de Voigts-Rhetz (voir 
Protocole n° 4; séance du 3 aodt 1874). Les délégués techniques a la Con- 
ference de La Haye, notamment le délégué allemand, Colonel de Gross de 
Schwarzhoff, ont au contraire semblé considérer que les nécessités de la 
guerre sont suffisamment respectées par suite de la faculté reconnue 4a tout 
chef militaire de ne pas recevcir un parlementaire en toutes circonstances 
(alinéa premier de l'article 33) ; ils ont en conséquence voté, avec toute la 
Sous-Commission, l’abrogation de l’alinéa final de l’ancien article 44. 

L’article 34 est identique a l'article 45 de Bruxelles. Il en résulte que « le 
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parlementaire perd ses droits d’inviolabilité s'il est prouvé d’une maniére 
positive et irrécusable qu’il a profité de sa position privilégiée pour provo- 
quer ou commettre un acte de trahison ». Cette disposition n’a donne lieu a 
aucune observation quant au fond. On s’est demandé seulement comment un 
parlementaire pourrait commettre un acte de trahison a l’égard de Vennemi. 
Le texte a néanmoins été maintenu en considération de certaines législa- 
tions pénales qui considérent le provocateur d’une infraction comme co- 
auleur. 
CuHapitReE 1V. — DES CAPITULATIONS. 


(Article 33.) 


L’article unique de ce chapitre est conforme, sauf quelques changements 
de rédaction, a l’article 45 du Projet de Bruxelles. 

La clause suivant laquelle « les capitulations ne pourront jamais renfermer 
des conditions contraires & ’honneur ou au devoir militaire », proposée a 
Bruxelles par le Général Arnaudeau, délégué franeais (Protocole n° 4; 
séance du 3 aout 1874) et introduite a peu prés littéralement dans J article 
46, a été maintenue comme principe. La rédaction de l'article 35 nouveau, 
tel qu’il a été adopté par la Sous-Commission, donne méme a ce principe 
une forme plus impérative en disant que les capitulations « doivent tenir 
compte des régles de l‘honneur militaire ». 


CHAPITRE V. — DE L’ARMISTICE. 
(Articles 36 a 41.) 


Ce chapitre comprend six articles qui correspondent aux articles 47 a 52 
du Projet de Bruxelles dont ils reproduisent 4 peu prés les termes. 

L'ai ticle 36 détevmine les effets de armistice et sa durée ; l'article 37 dis- 
tingue entre l’armistice général et l’armistice local. Ces deux articles sont la 
reproduction pure et simple des articles 47 et 48 adoptés a Bruxelles. 

L’article 38, relatif a la notification de l’armistice et a la suspension des 
hostilités différe de l'article 49 de Bruxelles en ce qu’il admet que les hosti- 
lités puissent ne pas étre suspendues du moment méme de la notification, 
mais seulement a un terme fixé. 

La redaction de l’article 39 reproduit celle de l'article 50 de Bruxelles, 
mais en l’élargissant et la précisant a la fois. Elle permet en effet que Var- 
mistice régle non-seulement les rapports entre les populations, mais aussi 
les rapports avec les populations; en méme temps, il est dit que ce sera 
seulement « sur le théatre dela guerre ». A défaut de clauses spéciales dans 
Varmistice, ces matiéres sont nécessairement régies par les régles ordinaires 
du droit de la guerre, notamment par les régles concernant loccupation du 
territoire de Etat ennemi. 

_ La question de la violation de l'armistice par l’une des parties a donné 
lieu 4 un échange de vues en séance du 30 mai. L’article 514 du Projet de 
Bruxelles se bornait a dire 4 ce sujet que la violation de l’armistice par l'une 
des parties donne a l'autre le droit de le dénoncer. Sur les observatious de 
M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff, la Sous-Commission a admis que le 
droit de dénoncer l'armistice ne serait pas toujours suffisant, et qu’il fallait 
nécessairement reconnaitre au belligérant le droit, en cas d’urgence, « de 
reprendre immédiatement les hostilités ». D’autre part, la Sous-Commission 
a ¢te d’avis que, pour justifier la dénonciation de l'armistice et, & plus forte 
raison, autoriser la reprise des hostilités, ii fallait une violation grave de 
Varmistice et c'est en quoi Varticle 40 nouveau differe également du texte 
accepte a Bruxelles. 

_L’article 52 concernant la violation des clauses de l'armistice par les par- 
ticuliers n’a pas éte modifié et est devenu Larticle 41 nouveau. Il ne prévoit 
que « la punition des coupables et, s'il y a lieu, une indemnité pour les 
pertes €prouvées ». 
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SECTION III. — DE L’AUTORITE MILITAIRE SUR LE TERRITOIRE 
DE L’ETAT ENNEMI ; 


(Articles 42 4 56.) 


Le titre rappelé ci-dessus est celui du chapitre premier du projet de Dé- 
claration de Bruxelles (Art. 4 a 8). Mais, dés sa séance du premier juin, la 
Sous-Commission a décidé de faire rentrer également dans ce chapitre et 
d’examiner simultanément les articles relatifs aux contributions et aux réqui- 
sitions (40 & 42 de Bruxelles). Enfin, elle a chargé le Comité de rédaction d’y 
intercaler également le texte nouveau déja adopté des articles 36, 37, 38 et 
39, qui formaient dans le Projet de Bruxelles le chapitre intitulé « Du pouvoir 
militaire sur les personnes privées ». (est ainsi que le présent chapitre s’est 
allongé considérablement. Aussi la discussion en a-t-elle été fort laborieuse ; 
mais la bonne grace persévérante de M. de Martens, président de la Sous- 
Commission, aidée de labonne volonté de tous les membres de celle-ci, a 
fini par établir l'entente unanime que chacun appelait de tous ses voeux. 

Le premier article de ce chapitre (art. 42), définissant ’occupation, repro- 
duit textuellement Varticle premier dn Projet de Bruxelles. Il importe de 
constater qu'il a été adopté a l’unanimiié par la Sous-Commission, de méme 
du reste que tous ou presque tous les principaux articles de ce chapitre. 

L’article 43 condense, ei un texte unique, les articles 2 et 3 du Projet de 
Bruxelles. La rédaction nouvelle a été proposée par M. Bihourd, Ministre de 
France a La Haye et l'un des délégués de son Gouvernement. Les derniers 
mots de l’article 43, ot il est dit que l’occupant rétablira ou assurera l’ordre 
« en respectant, sauf empéchement absolu, les lois en vigueur dans les 
pays », donnent en effet toutes les garanties que pouvait offrir l’ancien ar- 
ticle 3 et ne heurlent cependant pas les scrupules dont M. Beernaert s’était 
fail l'interpréte dans le discours mentionné au début de ce Rapport et qui 
Vavaient amené a proposer d’abord la suppression pure et simple dudit ar- 
ticle 3. 

La suppression de l'article 4 du Projet de Bruxelles a été votée a l’unani- 
mité suivant les vues de M. Beernaert, vivement appuyées par M. van Kar- 
nebeek. Le premier delégué des Pays-Bas a déclaré repousser toute disposi- 
tion qui paraitrail donner directement ou indirectement aux fonctionnaires 
du pays envahi l’autorisation de se mettre au service du vainqueur. Il n’a 
pas élé contesté toutefois que certains fonctionnaires, notamment des fonc- 
tionnaires communaux, accompliront parfois le mieux leur devoir, tout au 
moins moral, envers lcs populations, s’ils restent a leur poste en présence 
de l’envahisseur. 

Les quatre articles suivants (44, 45, 46 et 47) sont, avec de trés légéres 
variantes, la reproduction des articles 36, 37, 38 et 39 de la Déclaration de 
Bruxelles. Ils énoncent des principes essentiels et reconnus qui doivent ser- 
vir de régle générale de conduite a l’envahisseur et a l’occupant dans les 
rapports avec la population. Ces principes sauvegardent !‘honneur €t la vie 
des individus ainsi que la propriété privée, soit individuelle, soit collective, 
et le respect des convictions religieuses. 

Ila paru 4 la Sous-Commission que ces articles étaient bien a leur place 
dans ce chapitre, en téte des dispositions dont l'objet est d’opposer des res- 
trictions juridiques au pouvoir de fait dont le vainqueur dispose en pays 
ennemi. 

Au surplus, comme le Colonel de Gross de Schwarzhoff l'a fait observer 
sans soulever de contradiction, ces restrictions ne sauraient entraver la li- 
berté daction des belligérants dans certaines éventualités extrémes qu’on 
peut assimiler a une sorte de légitime défense. 

L’article 48 nouveau, comme Uarticle 5 du lrojet de Bruxelles, prévoit que 
loccupant percevra les impéts existants et lui prescrit, en ce cas, « de pour- 
voir aux frais de l’administration du territoire occupé, dans la mesure oti le 
gouvernement légal y était tenu ». IL y a lieu seulement de remarquer que 
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l'article ndUveau adopte une forme conditionnelle. Cette rédaction a été pro- 
posée par le rapporteur en vue d’obtenir l’adhésion de M. Beernaert et des 
autres membres de la Sous-Commission qui avaient manifesté les craintes 
que leur inspirait toute rédaction paraissant reconnaitre des droits a l’occu- 
pant comme tel. L’article ainsi amendé a été voté a | unanimiteé. 

Les quatre articles suivants (49, 50, 51 et 52) sont relatifs aux contribu- 
tions extraordinaires, aux amendes et aux réquisitions. Ils remplacent les 
articles 40, 41 et 42 du Projet de Bruxelles au sujet desquels s’étaient mani- 
festées des divergences de vues. Sur la proposition de M. Bourgeois, appuyé 
par M. Beldiman, la question a été renvoyée au Comité de Rédaction, avec 
mission de constater uniquement, dans un texte nouveau, les points sur 
lesquels une entente Daiablecell possible. 

Le Gomité a fait de ces questions une étude approfondie, sous la prési- 
dence de M. Bourgeois et avec le concours actif de MM. Beernaert, van Kar- 
nebeek et Odier, et. ila d’abord conslaté que l'accord existait certainement 
sur trois points importants concernant la perception de contributions quel- 
conques en territoire ennemi. Ces trois points sont les suivants : 

4° Tout ordre de percevoir des contributions doit émaner d'un chef mili- 
taire responsable et étre donné, autant que possible, par écrit ; 

2° Pour toules perceptions, spécialement s’il s'agit de sommes d'argent, il 
faut, autant que possible, tenir compte de la répartition et de Vassiette des 
impots existants ; 

3° Toute perception doit étre constatée par un recu. 

Le Comite s’est demandé ensuite s’il fallait se borner 4 exprimer ces trois 
conditions purement formelles et a préciser dans quelle mesure elles sont 
applicables aux réquisitions en nature ou en argent et aux amendes qu’exi- 
gerait l’occupant. S'inspirant des considérations générales qui ont été indi- 
quées, au début de ce Rapport, comme étant de nature a écarter les objec- 
tions formulées par M. Beernaert, le Comité a estimé que, d’une part, il serait 
possible et que, d’autre part, il était hautement désirable de formuler cer- 
tains principes dans l’ordre d’idées des articles 40 a 42 de la Déclaration de 
Bruxelles, c’est-a-dire en ce qui concerne les restrictions d’un pouvoir de 
fait qui se manifeste en opposition avec l'autorité léyale et qui tend 4 déro- 
ger au principe du respect de la propriété privée. Les régles a établir se rap- 
portent a trois catégories de faits : 

a. La réquisition de prestations en nature (l’argent excepté) et de services 
personnels, ou en d'autres termes « les réquisitions en natureetles services » 
(article 54); 

b. L’imposition et la perception de contributions en argent, en dehors des 
impots existants (article 49) ; 

c. L’imposition et la perception de ce que l’on appelle improprement des 
« amendes » (article 50). 

a. Quant aux réquisilions en nature et aux services, il a été admis que 
loccupant ne peut en réclamer des communes ou des habitants que « pour 
les besoins de l’armée d’occupation ». C’est la régle de la nécesstié ; mais 
celte nécessité est celle de l’entretien de |’armée d’occupation. Ce n’est plus 
le criterium un peu vague des « nécessités de la guerre » qu’indique l’ar- 
ticle 40 de Bruxelles et suivant lequel on pourrait 4 la rigueur épuiser systé- 
matiquement le pays. 

ll est resté bien convenu, comme dans l'article 40 de Bruxelles, que les 
requisitions et les services seront « en rapport avec les ressources du pays 
et de telle nature qu’ils n'impliquent pas pour les populations l’obligation de 
prendre part aux opérations de la guerre contre leur patrie ». 

Relativement aux trois conditions formelles mentionnées plus haut, il a 
fallu reconnaitre que l’une d’elles, celle de la perception « suivant les régles 
locales?de la repartition et de l’assiette des impdts », applicable jusqu’a un 
certain point aux prestations de services personnels, n'est évidemment pas 
applicable aux réquisitions en nature proprement dites, c’est-a-dire a la rée- 
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quisition d’objets déterminés, entre les mains de ceux qui les possédent, soit 
pour en faire un usage temporaire, soit pour les consommer. Le Comité a donc 
pense, et la Sous-Commission a admis, qu’il fallait nécessairement se borner, 
dans cet ordre d’idées, a dire que les réquisitions et les services réclamés 
seront « en rapport avec les ressources du pays ». Y 

Restent les deux autres conditions formelles admises, concernant l’ordre 
de percevoir et le recu. Ces deux conditions sont déja formulées dans l'ar- 
ticle 42 du Projet de Bruxelles et il n’y a guére eu qu’a les reproduire. Con- 
formément au texte de Bruxelles, il a été admis que les ordres de réquisi- 
tion doivent émaner seulement du commandant qui se trouve sur les lieux, 
et que l’exigence d’un ordre écrit serait excessive en cette matiére. Les né- 
cessités militaires s’opposent en effet a ce que l’on soit tenu, pour des réqui- 
sitions journaliéres, de recourir a une autorité plus élevée que celle qui se 
trouve sur place et, quant a l'ordre écrit, il serait une superfétation, étant 
donnée obligation de délivrer un recu. : 

Enfin, la rédaction admise recommande, en maliére de réquisitions, sans 
en faire toutefuis une obligation, la régle du paiement en argent. Celui-ci 
aura lieu plus souvent encore sous la forme de véritables achats, au lieu de 
réquisitions. Et il est a noter que ce sera souvent une mesure de stricte hu- 
manilé et généralement aussi d’une habile politique, ne fut-ce que pour 
deétourner la population de cacher ses vivres et ses denrées. L’armée d'occupa- 
tion se procurera du reste, dans le pays méme, l'argent nééessaire au paie- 
ment des réquisitions ou des achats, par la voie de contributions dont la 
charge se répartira entre tous, tandis que les réquisitions sans indemnité 
accablent au hasard des individus isolés. 

b. Quant aux contributions en argent que loccupant voudrait percevoir en 
dehors des impots établis, la Sous Commission a admis, sur la proposition 
du Comité de Rédaction, cette régle trés intéressante et précieuse pour l’oc- 
cupé que, sauf le cas spécial des amendes destiné a faire l’objet d’un article 
sépare, ces contributions ne peuvent élre levées que « pour les besoins de 
Yarmée », comme les réquisitions. Le seul autre motif légitime de percevoir 
ces contributions consisterait dans les besoins de ]’administralion du pays 
occupe, ce dont la population n’est évidemment pas trop fondée a se 
plaindre. 

En somme, ce qui est interdit c’est de lever des contributions afin de s’en- 
richir. 

Il importe de constater que cette formule est plus restrictive que celle de 
Varticle 41 du Projet de Bruxelles; et c’est la un point sur lequel s’est portée 
tout particuliérement i’attention de ceux des membres de la Sous-Commis- 
sion qui, a bon droit et suivant une ligne de conduite toute tracée par la 
situation de leur pays, se sont montrés soucieux avant tout de restreindre 
autant que possible, par des régles juridiques, la liberté d’action absolue 
que le succés de ses armes donne en fait a l’envahisseur. 

Les trois conditions formelles signalées plus haut (ordre de percevoir, ré- 
partition et recu) s’appliquent sans réserve a la perception de ces contribu-. 
tions, mais il a paru préférable de Jes inscrire dans un article spécial appli- 
cable a toute perception de somme d'argent. 

c. Quant aux amendes, un article séparé a paru nécessaire, dans le but de 
déterminer, aussi exactement que possible, les cas ott il peut y avoir lieu a 
imposer une amende. 

Au sentiment du Comité, le mot méme d'amende ne convenait pas exacte- 
ment, attendu qu'il préte 4 une confusion d’idées avec la loi pénale. Certains 
membres du Comite ont méme insisté pour que l'on évitat de prononcer le 
mot de « répression ». 

Au point de vue ot s’étail d’abord placée la Sous-Commission, il ne de- 
vait étre traité dams cet article que de ce que l’on appelle spécialement 
« amende » dans le droit de la guerre, c’est-a-dire d’une forme déterminée 
des contributions extraordinaires, consistant dans la perception de sommes 
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d'argent par l’occupant a titre de répression pour des actes hostiles. Et, a 
ce propos, la Sous-Commission a été d’avis unanime que cette mesure de 
répression, qui vient frapper la masse de ia population, ne doit étreappliquée 
qu’a la suite d’actes répréhensibles ou hostiles commis par la collectivite ou 
du moins que celle-ci a laissé commettre. En conséquence, les actes stricte- 
ment individuels ne pourraient jamais donner lieu a répression collective 
par la perception d'une contribution extraordinaire et il faut que la répres- 
sion s’exercant sur la collectivité ait pour fondement la responsabilite tout 
au moins passive de cette collectivité. Mais, une fois entré dans cette voie, le 
Comité de Rédaction d’abord et la Sous-Commission ensuite, ont cru pou- 
voir aller plus loin et, sans rien préjuger quant aux représailles, faire dé- 
clarer que la régle susdite est vraie, non seulement pour les amendes, mais 
pour toute peine, pécuniaire ou non, que l'on prétend infliger 4 l’ensemble 
de la population. 

Finalement, la Sous-Commission a approuvé l'article spécial (52) proposé 
par le Comité concernant les trois régles formelles qui sont applicables a 
toute perception quelconque de sommes d’argent par l’occupant. 

Telles sont les considérations en vertu. desquelles la Sous-Commission a 
adopté, avec quelques légéres modifications de forme seulement, les articles 
49 & 52 dont le texte lui etait proposé par le Comité de Rédaction. 

Et il y a lieu de signaler que ces dispositions ont été votées 4 l’unanimité 
sauf, en ce qui concerne les articles 5{ et 52, la voix du délégué de la Suisse. 
Celui-ci avait en effet proposé, au nom de son Gouvernement, que le droit 
de réclamer Je paiement ou le remboursement en vertu des recus, fut expres- 
sément stipulé dans ces articles. La Sous-Commission n’a pas jugé quwil y 
elit lieu d’insérer, dans le Projet de Déclaration, une telle stipulation, car 
elle reléve plutét du droit public interne et fera normalement l’objet d’une 
des clauses du trailé de paix. 

Larticle suivant, qui porte le numéro 53. correspond a l'article 6 de la 
Déclaration de Bruxelles. ll concerne la main-mise de l’occupant sur les 
biens mobiliers de |’Etat ennemi et, par extension, sur tous moyens de 
guerre et notamment sur le matériel des chemins de fer. 

L’adoption par la Sous-Commission du premier alinéa de cet article a eu 
lieu d’emblée, sans modification et 4 ’unanimité. Il n’en a pas été de méme 
du second alinéa qui déroge au principe du respect de la propriété privée en 
ce qui concerne notamment le materiel des chemins de fer. M. Beernaert 
proposait de marquer que la saisie de ce matériel ne pourrait avoir que le 
caractére d’un sequestre,la faculté de le requérird’autre part pour les besoins 
de la guerre restant enti¢re. Cette proposition a fait l’objet dune lon- 
gue discussion, dont la conclusion a été le renvoi de cet alinéa et des amen- 
dements au Comité de Rédaction. Le Comité a émis l’avis que, si lon don- 
nait plus de précision a cette disposition, il serait probablement impossible 
d’arriver & une entente et qu’il ne semblait pas dés lors qu’il y edt mieux a 
faire que de conserver, autant que possible, le texte du Projet de Bruxelles. 
Toutetois, la rédaction a été condensée en une seule phrase, dans un but de 
precision et, sur la proposition du Comité de Rédaction, la Sous-Commission 
a également décidé la suppression du membre de phrase ambigu disant que 
les moyens de guerre en question « peuvent ne pas étre laissés par l’armée 
d’occupation a la disposition de l’ennemi ». Il y avait 1a encore, semblait-il, 
Mae allusion a l’idée du séquestre, que la Sous-Commission a voulu écar- 
er. 

D’autre part, le Comité de Rédaction et ensuite la Sous-Commission ont 
admis le principe d'un amendement proposé par M. de Bille, premier délé- 
gue de Danemark, concernant les « cables d’atterrissage ». On a donc décidé 
de dire : « les télégraphes de terre y compris les cables d’atterrissage ». 

L’auteur de l’amendement avait spécifié davantage, car il avait parlé des 
etn d’atterrissage « établis dans les limites du territoire maritime de 

at ». 
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Mais il fallait se garder: de traiter, 4 ce propos, méme incidemment, les 
questions si délicates de la nature des droits de l’Etat riverain sur la mer 
territoriale et de |’étendue de celle ci. C’est pourquoi les derniers mots de 
Vamendement de M. de Bille n’ont pas été admis. 

Il a été décidé d’autre part, sur la proposition de M. Lammasch, que l’ar- 
ticle mentionnerait les téléphones. 

{l n’a pas paru opportun de stipuler spécialement, 4 propos de l’applica- 
tion de cet article, l’obligation pour le belligérant qui opére la saisie, de 
donner un recu comme en matiére de réquisitions ; mais le Comité a été 
d’avis cependant que le fait de la saisie doit évidemment étre constaté de 
facon ou d’autre, ne fiit-ce que pour fournir au propriétaire des objets 
saisis occasion de réclamer l'indemnité expressément prévue dans le texte. 

Une proposition de M. Odier, tendant a faire dire que « le matériel des 
chemins de fer. méme appartenant a l'Etat ennemi, sera restitué ala paix », 
n’a pas été acceptée, le Comité ayant considéré que cette question est du 
nombre de celles qui doivent étre réglées par le traité de paix. 

Liarticle 54, entigrement nouveau et du alinitiative de MM. Beernaert et 
Eyschen, prescrit que « le matériel de chemins de fer provenant d’Etats 
neutres, qu il appartienne aces Etats ou a des sociétés ou personnes privées, 
leur sera renvoyé aussitdt que possible ». M. Beernaert avait proposé d’or- 
donner la restitution immédiate de ce matériel avec interdiction de Vem- 
ployer pour les besoins de la guerre; mais la Sous-Commission, d’accord 
avec le Comité de Rédaction, a pensé qu'il suftisait de poser le principe 
de la restitution a bref délai, 4 seule fin de faire ressortir que le matériel 
des neutres ne saurait étre l’objet d'une saisie comme celui des belligé- 
rants. 

L’article 55, relatif 4 l’administration des biens del’Etat dans le territoire 
occupé, est la reproduction textuelle de l'article 7 du Projet de Bruxelles. De 
méme l'article 56, relatif au respect des biens appartenant aux communes et 
aux institutions charitables ou autres, est identique a \’article 8 de Bruxelles, 
sauf une trés légére modification de rédaction dans le second alinéa. 

Il ne peut y avoir de doute que |’expression « établissements consacrés 
aux cultes », qui se trouve dans l’article 56 susdil, sapplique a lous les éta- 
blissements de cette nature, églises, temples, mosquées, synagogues, etc., 
sans quil y ait lieu de faire aucune distinction, 4 ce sujet, entre les divers 
cultes. C’est ce qui avait déja été constaté a Bruxelles en 1874 (Protocole 
n° 18) et c’est également la réponse qui a été donnée, au nom du Comité, a 
une demande déclaircissements faite 4 ce propos par M. le général Mirza 
Riza Khan, premier délégué de Perse. 

Une observation générale doit étre faite au sujet de tous les articles qui 
sont compris dans la Section LII. C’est que les restrictions, imposées a la li- 
berté d’action de l’occupant, s’appliquent @ fortiori a l’envahisseur, alors 
qu il n’y aurait pas encore occupation dans le sens de l'article 42. 

Ainsi les articles 44 et 45 s’appliquent a lenvahisseur aussi bien qu’a l’oc- 
cupant, et il sera nécessairement interdit 4 ’un comme a l'autre de forcer la 
population d’un territoire 4 prendre part aux opérations militaires contre son 
propre pays ou a préter serment ala puissance ennemie. 

Quant a la perception de contributions ou de réquisitions, ou aux saisies 
de matériel, il s’entend que l’envahisseur sera, a ce sujet, dans la méme si- 
tuation que l’occupant. 


SECTION IV. — DES BELLIGERANTS INTERNES ET DES BLESSES 
SOIGNES CHEZ LES NEUTRES 


(Articles 57 a 60.) 


Les quatre articles que comprend ce chapitre final du Projet voté par la 
Sous-Commission, sont la reproduction textuelle des articles 53, 54, 55 et 56 
du Projet de Bruxelles, sauf l’addition d’un alinéa supplémentaire 4 Vavant- 
dernier de ces articles (85 ancien, devenu 59), 
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A Vouverture de la discussion de ces articles et spécialement 4 propos du 
premier d’entre eux qui prescrit l’internement des belligérants sur le terri- 
toire neutre, Son Exc. M. Eyschen, premier délégué du Luxembourg, a si- 
gnalé (séance du 6 juin) la situation particuliére que le traité de Londres de 
1867 fait au Grand-Duché par rapport a cette obligation d’interner les belli- 
gérants. Ce traité a désarmé le Gouvernement luxembourgeois et ne lui per- 
met notamment d’entretenir que le nombre de troupes nécessaire pour veil- 
ler au maintien du bon ordre. Il en résulte que le Luxembourg ne saurait 
assumer les mémes obligations que les autres Etats. Il a en conséquence été 
donné acte 4 M. Eyschen, sur sa demande, de sa déclaration, qui: entend 
réserver & son pays tous les droits qui découlent du traité de Londres du 
11 mai 1867 et spécialement des articles 2, 3 et 5 dece traité. 

Les articles 53 et 54 du Projet de Bruxelles, concernant |’internement des 
belligérants en territoire neutre, ont ensuite été adoptés sans aucune modifi- 
cation et sont devenus les articles 57 et 58 du Projet de la Sous-Commis- 
sion. ; 

L’article 59 relatif au passage sur territoire neutre, — c’est-a-dire a travers 
le territoire neutre, — des blessés ou malades appartenant aux armeées belli- 
gérantes, est conforme 4 l'article 53 de Bruxelles, sauf l’addition du troi- 
siéme alinéa. Cet a inéa supplémentaire avait été adopté, en premiére lec- 
ture, sur la proposition de M. Beernaert et de M. le Général Mounier, dans les 
termes suivants : « Une fois admis sur le territoire neutre, les malades ou 
« blessés ne peuvent étre rendus qu’a leur pays d’origine. » 

Mais des doutes se sont élevés ensuite sur la portée exacte de cette-stipu- 
lation ot quelques membres du Comité ont cru voir l’autorisation donnée a 
lEtat neutre de restituer sur le champ les blessés et les malades a leur pays 
d'origine, tandis qu'il ne devait évidemment étre question que d’interdire 
Vemploi du territoire neutre pour transporter des malades ou des blessés en 
pays ennemi ot ils deviendraient des prisonniers de guerre. La rédaction 
nouvelle exclut toute équivoque, en disant que « les blessés ou malades 
amenés dans ces conditions sur le territoire neutre par un des belligérants 
et qui appartiendraient ala partie adverse, devront élre gardés par ]'Etat 
neutre, de maniére qu’ils ne puissent de nouveau prendre part aux opéra- 
tions de la guerre. » M. le général Zuccari, délégué technique du gouverne- 
ment italien, a déclaré qu’ayant en vue de respecter l'absolue impartialité 
des neutres, il regrettait de ne pas pouvoir donner son approbation 4 cette 
derniére rédaction plus qu’a la précédente. 

Restait le cas de blessés ou de malades appartenant 4 l’armée méme du 
belligérant qui fait le transport, mais qui, pour une raison ou pour une 
autre, au lieu de passer simplement par le territoire neutre, y resteraient. Il 
est certain qu’il serait anormal qu’ils pussent, en cas de guérison, prendre 
part de nouveau aux opérations de la guerre, et c'est pourquoi, sur la pro- 
position de M. Beernaert, la Sous-Commission a adopté, en seconde lecture, 
une disposition additionnelle stipulant que ces blessés ou malades devront 
également étre gardés par l’Etat neutre. 

_M. Crozier avait attiré attention de la Sous-Commission sur une contra- 
diction qui existait a son avis entre le dernier alinéa en question et l'article 
40 du Projet d’'adaptation des principes de la Convention de Genéve a la 
guerre maritime, Il semble que cette contradiction fit seulement apparente ; 
mais elle disparait en tout cas par suite de la nouvelle rédaction. 

Concernant tout le Bares méme de l’arlicle 59, M. le Général Mounier 
s’était montré plutot disposé a demander l'interdiction de tout passage de 
malades ou de blessés, yu le service indirect que |’Etat neutre pourrait ren- 
dre 4 l’un des belligérants en lui facilitant l’avacualtion des blessés et des 
malades. Toute la Sous-Commission a été d’accord qu’en se prétant par 
humanité & donner son concours dans ces circonstances, l'Etat neutre devait 
s'inspirer des régles d’une impartialité absolue. De plus, en séance du 8 
juin, une sorte de commentaire authentique du sens de l'article a été pro- 
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posé par M. Beernaert, accepté par M. le Général Mounier et adopté unani- 
mement dans les termes suivants: « Cet article — est-il dit litteralement 
dans cette explication officielle — n'a d'autre portée que d’établir que des 
considerations d’humanité et dhygiéne peuvent determiner un Etat neutre 
a laisser passer les soldats blessés ou malades a travers son territoire sans 
manquer aux devoirs de la neutralite. » 

Entin. Varticle 60 et dernier reproduit littéralement l'article 56 final de la 
Déclaration de Bruxelles en prescrivant l'application de la Convention de 
Genéve aux malades et aux blessés internés sur territoire neutre. 

Aprés que la Commission aura arrété le texte du Projet de « Déclaration 
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre », son premier soin 

ourrait étre d’examiner sous quelle forme il serait préferable de consacrer 
e caractére obligatoire des: articles de cette Déclaration. 


Déclaration concernant les lois et coutumes de la guerre 
sur terre. 


SECTION I. — DES BELLIGERANTS 
CHAPITRE J. — DE LA QUALITE DE BELLIGERANT, 


Article premier. — Les lois, les droits et les devoirs de la guerre ne s'ap- 
pliquent pas seulement &l’armée, mais encore aux milices et aux corps de 
volontaires réunissant les conditions suivantes : 

4° d’avoir a leur téte une personne responsable pour ses subordonnés ; 

2° d’avoir ua signe distinctif fixe et reconnaissable a distance ; 

3° de porter les armes ouvertement et 

40 de se conformer dans leurs opérations aux lois et coutumes de la 
guerre. 

Dans les pays ou les milices ou des corps de volontaires constituent l’ar- 
mée ou en font partie, ils sont compris sous la denomination d’armée. 

Article 2. — La population d’un territoire non occupé qui, 4 l’approche 
de ’ennemi, prend spontanément les armes pour combattre les troupes d’in- 
vasion sans avoir eu le temps de s'organiser conformément 4 l'article pre- 
mier, sera considérée comme belligéraute si elle respecte les lois et coutu- 
m-s de la guerre. 

Article 3. — Les forces armées des parties belligerantes peuvent se com- 
poser de combattants et de non-combattants. En cas de capture par l’en- 
nemi, les uns et les autres ont droit au traitement des prisonniers de 
guerre. 

CHAPITRE I], — DES PARISONNIERS DE GUERRE. 


Article 4. — Les prisonniers de guerre sont au pouvoir du Gouvernement 
ennemi, mais non des individus ou des corps qui les ont capturés. 

Ils doivent étre traités avec humanité. 

Tout ce qui leur appartient personnellement, excepté les armes, les che- 
vaux et les papiers militaires, restent leur propriété. 

Article 5. — Les prisonniers de guerre peuvent étre assujettis a l'interne- 
ment dans une ville, forteresse, camp ou localité quelconque, avec obliga- 
tion de ne pas s’en eloigner au-dela de certaines limites determinées ; mais 
ils ne peuvent étre enfermés que par mesure de sureté indispensable. 

Article 6. — L’Etat peut employer, comme travailleurs, les prisonniers de 
guerre, selon leur grade et leurs aptitudes. Ces travaux ne seront pas exces- 
sifs et n’auront aucun rapport avec les opérations de ja guerre. ' 

Les prisonniers peuvent étre autorisés a travaillur pour le compte d’admi- 
nistrations publiques ou de particuliers, ou pour leur propre compte. 

Les travaux faits pour l'Etat sont payés d’aprés les tarifs en vigueur pour 
les militaires de l’armée nationale exécutant les mémes travaux. 
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Lorsque les travaux ont lieu pour le compte d'autres administrations 
publiques ou pour des particuliers, les conditions en sont réglées d’accord 
avec l’autorité militaire. 

Le salaire des prisonniers contribuera 4 adoucir leur position, et le surplus 
leur sera compté au moment de leur libération, saut défalcation des {frais 
d’entretien. 

Article 7. — Le Gouvernement au pouvoir duquel se trouvent les prison- 
niers de guerre est chargé de leur entretien. 

A défaut d’une entente spéciale entre les, belligérants, les prisonniers de 
guerre seront traités, pour la nourriture, le couchage et ’habillement, sur le 
méme pied que les troupes du Gouvernement qui les aura captures. 

Article 8. — Les prisonniers de guerre seront soumis aux lois, reglements 
et ordres en vigueur dans l’armée de |’Etat au pouvoir duquel ils se trouvent. 
Tout acte d’insubordination autorise, a leur égard, les mesures de rigueur 
nécessaires. a 

Les prisonniers évadés, qui seraient repris avant d’avoir pu rejoindre leur 
armée ou avant de quitter le territoire occupé par l’armée qui les aura cap- 
turés, sont passibles de peines disciplinaires. * : 

Les prisonniers qui, aprés avoir réussi 4 s’évader, sont de nouveau faits 
prisonniers, ne sont passibles d’aucune peine pour leur fuite antérieure. 

Article 9. — Chaque prisonnier de guerre est tenu de déclarer, s'il est 
interrogé a ce sujet, ses véritables noms et grade et, dans le cas ou il enfrein- 
drait cette régle, il s’exposerait a une restriction des avantages accordés aux 
prisonniers de guerre de sa catégorie. 

Article 10. — Les prisonniers de guerre peuvent étre mis en liberté sur 
parole, si Jes lois de leur pays les y autorisent, et, en pareil cas, ils sont 
obligés, sous la garantie de leur honneur personnel, de remplir scrupuleu- 
sement, tant vis-a-vis de leur propre Gouvernement que vis-a-vis de celui 
qui les a faits prisonniers, les engagements qu'ils auraient contracteés. ; 

Dans le méme cas, leur propre Gouvernement est tenu de n’exiger ni 
accepter d’eux aucun service contraire a la parole donnée. 

Article 14. — Un prisonnier de guerre ne peut étre contraint d’accepter sa 
liberté sur parole ; de méme le gouvernement ennemi n'est pas oblige d’ac- 
céder 4 la demande du prisonnier réclamant sa mise en liberté sur parole. 

Article 42. — Tout prisonnier de guerre, libereé sur parole et repris por- 
tant les armes contre le Gouvernement envers lequel il s’etait engage d hon- 
neur, ou contre les alliés de celui-ci, perd le droit au traitement des prisoa- 
nhiers de guerre et peut étre traduit devant les tribunaux. 

Article 13. — Les individus qui suivent une armée sans en faire directe- 
ment partie, tels que les correspondants et les reporters de journaux, les 
vivandiers, les fournisseurs, qui tombent au pouvoir de l’ennemi et que 
celui-ci juge utile de détenir, ont droit au traitement des prisonniers de 
guerre, a condition qu’ils soient munis d‘une légitimation de J’autorité mili- 
taire de l’armée qu’ils accompagnaient. 

Article 14. — Il est constitué, dés le début des hostililés, dans chacun 
des Etats belligérants et, le cas échéant, dans les pays neutres qui auront 
recueilli des belligérants sur leur territoire, un Bureau de renseignements 
sur les prisonniers de guerre. Ce bureau, chargé de répondre a toutes les 
demandes qui les concernent, recoit des divers services compétents toutes 
les indications nécessaires pour lui permettre d’établir une fiche indivi- 
duelle pour chaque prisonnier de guerre. Il est tenu au courant des inter- 
oe et des mutations, ainsi que des entrées dans les hdpitaux et des 

écés. 

Le Bureau de renseignements est également chargé de recueillir et de 
centraliser tous les objets d’un usage personnel, valeurs, lettres, etc., qui 
seront trouvés sur les champs de bataille ou délaissés par des prisonniers 
décédés dans les hdpitaux et ambulances, et de les transmettre aux inté- 
ressés. 

Article 15. — Les sociétés de secours pour les prisonniers de guerre, régu- 
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liérement constituées selon la loi de leur pays et ayant pour objet d’étre les 
intermédiaires de l’action charitable, recevront, de la part des belligérants, 
pap elles et pour leurs agents diment accrédités, toute facilité, dans les 
imites tracées par les nécessités militaires et les regles administratives, pour 
accomplir efficacement leur tache d’humanité. Les délegués de ces sociétés 
pourront étre admis a distribuer des secours dans les dépdéts d’internement, 
aimsi qu’aux lieux d’étape des prisonniers rapatriés, moyennant une per- 
mission personnelle délivrée par |’autorité militaire, et en prenant l’engage- 
ment par écrit de se soumettre 4 toutes les mesures d’ordre et de police que 
celle-ci prescrirait. 

Article 16. —- Les Bureaux de renseignements jouissent de la franchise de 
port. Les lettres, mandats et articles d'argent, ainsi que les colis postaux 
destinés aux prisonniers de guerre ou expédiés par eux, seront affranchis 
de toutes taxes postales, aussi bien dans les pays d'origine et de destination 
que dans les pays intermédiaires. 

Les dons et secours en nature destinés aux prisonniers de guerre seront 
admis en franchise de tous droits d'entrée et autres, ainsi que des taxes de 
transport sur les chemins de fer exploités par l’Ktat. 

Article 17. — Les officiers prisonniers pourront recevoir le complément, 
s'il y a lieu, de la solde qui Jeur est attribuée dans cette situatjon par les 
réglements de leur pays, 4 charge de remboursement par leur Gouverne- 
ment. 

Article 18. — Tonte latitude est laissée aux prisonniers de guerre pour 
Vexercice de leur religion, y compris l'assistance aux offices de leur culte, a 
la seule condition de se conformer aux mesures d’ordre et de police pres- 
erites par lautorité militaire. 

Article 19. — Les testaments des prisonniers de guerre sont recus ou 
ee dans les mémes conditions que pour les militaires de l’armée natio- 
nale. 

On suivra également les mémes régles en ce qui concerne les pieces relati- 
ves a Ja constatation des décés, ainsi que pour linhumation des prisonniers 
de guerre, en tenant compte de leur grade et de leur rang. 

Article 20. — Apres la conclusion de la paix, le rapatriement des prison- 
niers de guerre setlectuera dans le plus bref délai possible. 


Cuapitre Il]. — Drs MALADES ET DES BLESSES. 


Article 24. — Les obligations des belligérants concernant le service des 
malades et des blessés sont régies par la Convention de Genéve du 22 aout 
1864, sauf les modilications dont celle-ci pourra ¢tre l'objet. 


SECTION Il. — DES HOSTILITES 


CHapitreE I, — DES MOYENS DE NUIRE A L'ENNEMI, DES SIEGES ET DES 
BOMBARDEMENTS. 


Article 22. — Les belligérants n’ont pas un droit illimité quant au choix 
des moyens de nuire a |’ennemi. 

Article 23. — Outre les prohibitions établies par des conventions spécia- 
les, il est notamment inlerdit : 

a. demployer du poison ou des armes empoisonnées ; 

b. de tuer ou de blesser par trahison des individus appartenant a la nation 
ou a l'armée ennemie ; 

c. de tuer ou de blesser un eumemi qui, ayant mis bas les armes ou n’ayant 
plus les moyens de se défendre, s’est rendu a discretion ; 

d. de déciarer qu'il ne sera pas fait «le quartier ; 

e. d@employer des armes, des projectiles ou des matieres propres a causer 
des maux supertlus ; 

f. @user indiment du pavilion parlementaire, du pavillon national ou 
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des insignes militaires et de l'uniforme de l’ennemi, ainsi que des signes dis- 
tinctifs de la Convention de Genéve ; 

g. de détruire ou de saisir des propriétés ennemies, sauf les cas ot ces 
destructions ou ces saisies seraient impérieusement commandées par les 
nécessités de la guerre. 

Article 24. — Les ruses de guerre et l'emploi des moyens nécessaires pour 
se procurer des renseignements sur l’ennemi et sur le terrain sont considérés 


comune liciles. : 


Article 25, — Il est interdit d’attaquer ou de bombarder des villes, villa- 
ges, habitations ou bitiments qui ne sont pas défendus. 
Article 26. — Le commandant des troupes assaillantes, avant d’entrepren- 


dre le bombardement, et sauf le cas d’attaque de vive force, devra faire tout 
ce qui dépend de lui pour en avertir les autorités. 

Article 27. — Dans les sieges et bombardements, toutes les mesures néces- 
saires doivent étre prises pour épargner, autant que possible, les édifices 
consacrés aux cultes, aux arts, aux sciences et ala bienfaisance, les hépitaux 
et les lieux de rassemblement de malades et de blessés, & condition qu'ils ne 
soient pas employés en méme temps a un but militaire, 

Le devoir des assiégés est de désigner ces édifices ou lieux de rassemble- 
ment par deg signes visibles spéciaux qui seront notifiés d’avance a l’assié- 
geant. ; 

Article 28. — Il est interdit de livrer au pillage méme une ville ou localité 
prise d’assaut. 


CHAPITRE II, — Des ESPIONS. 


Article 29. — Ne peut étre considéré comme espion que lindividu qui, 
agissant clandestinement ou sous de faux prétextes, recueille ou cherche a 
recueillir des informations dans la zoue d’opérations d’un belligérant, avec 
Pintention de les communiquer a la partie adverse. 

Ainsi les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zone d’opérations 
de l'armée ennemie, a l’eff-t de recueillir des informations, ne sont pas con- 
sidérés comme espions. De méme, ne sont pas considérés comme espions : 
les militaires et les non-militaires, accomplissant ouvertement leur mission, 
charges de transmettre des déepéches destinées, soit a leur propre armée, soit 
a larmée ennemie. A cette categorie appartiennent également les individus 
envoyés en ballon pour transmetire les dépéches, et, en général, pour entre- 
tenir les communications entre les diverses parties d’une armée ou d’un ter- 
ritoire. 


Article 30. — L'espion pris sur le fait ne pourra étre puni sans jugement 
préalable. : 
Article 31. — L’espion qui, ayant rejoint l’armée a laquelle il appartient, 


est capturé plus tard par l’ennemi, est traité comme prisonnier de guerre et 
nencourt aucune responsablité pour ses actes d’espionnage anterieurs. 


CHAPITRE III, -- Des PARLEMENTAIRES. 


Article 32. — Est considéré comme parlementaire l’individu autorisé par 
Vun des belligérants a entrer en pourparlers avec |’autre et se présentant 
avec le drapeau blanc. Il a droit 4!inviolabiiité ainsi que le trompette, clai- 
ron ou tambour, le porte-drapeau et l’'interpréte qui l’accompagneraient. 

Article 33. — Le Chef auguel un pariementaire est expedié n’est pas obligé 
de le recevoir en toutes circonstances. 

ll peut prendre toutes les mesures nécessaires afin d’empécher le parle- 
mentaire de protiter de sa mission pour se renseigner. 

ll a le droit, en cas d’abus, de retenir temporairement le parlementaire. 

Article 24. — Le pariementaire perd ses droits d'inviolabilité, sil est 
prouve, dune maniére positive et irrécusable, qu'il a profité de sa position 
privilegiee pour provoquer ou commettre un acte de trahison. 
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CHAPITRE IV. — DES CAPITULATIONS. 


Article 35. — Les capitulations arrétées entre les parties contractantes 
doivent tenir compte des régles de l’honneur militaire. 

Une fois fixées, elles doivent étre scrupuleusement observées par les deux 
parties. 


CHAPITRE V. — DE L’ARMISTICE. 


Article 36. — L’armistice suspend les opérations de guerre par un accord 
mutuel des parties belligérantes. Si la durée n’en est pas déterminée, les par- 
ties belligérantes peuvent reprendre en tout temps les opérations, pourvu 
toutefois que l’ennemi soit averti en temps convenu, conformément aux con- 
ditions de l’armistice. 

Article 37. — L’armistice peut étre général ou local. Le premier suspend 
partout les opérations de guerre des Etats belligérants ; le second, seule- 
ment entre certaines fractions des armées belligérantes et dans un rayon 
déterminé. 

Article 38. — L’armistice doit étre notifié officiellement et en temps utile 
aux autorités compétentes et aux troupes. Les hostilités sont suspendues 
immédiatement aprés la notification ou au terme fixé. 

Article 39. — 1] dépend des parties contractantes de fixer, dans les clau- 
ses de l’armistice, les-rapports qui pourraient avoir lieu, sur le théatre de la 
guerre, avec les populations et entre elles. 

Article 40. — Toute violation grave de l’armistice, par l'une des _ parties, 
donne a l'autre le droit de le dénoncer et méme, en cas d’urgence, de repren- 
dre immédiatement les hostilités. 

Article 44. — La violation des clauses de l’armistice, par des particuliers 
agissant de leur propre initiative, donne droit seulement a reclamer la 
punition des coupables et, sil y a lieu, une indemnité pour les pertes éprou- 
vées. 


SECTION IJ. — DE L’AUTORITE MILITAIRE SUR LE TERRITOIRE 
DE L°ETAT ENNEMI 


Article 42. — Un territoire est considéré comme occupé lorsqu’il se trouve 
placé de fait sous l’autorité de l’armée ennemie. 

L’occupation ne s’étend qu’aux territoires ou cette autorité est établie et en 
mesure de s’exercer. 

Article 43. — L’autorité du pouvoir légal ayant passé de fait entre les 
mains de l’occupant, celui-ci prendra toutes les mesures qui dépendent de 
lui en vue de rétablir et d’assurer, autant qu’il est possible, ordre et la vie 
publics en respectant, sauf empéchement absolu, les lois en vigueur dans le 

ays. 
rtivis 4%, — Il est interdit de forcer la population d’un territoire occupé 
a prendre part aux opérations militaires contre son propre pays. ae. 

Article 45. — Il est interdit de contraindre la population d’un territoire 
occupé a préter serment a la puissance ennemie. 

Article 46. — L’honneur et les droits de la famille, la vie des individus et 
la propriété privée, ainsi que les convictions religieuses et l’exercice des cul- 
tes, doivent étre respectés. 

La propriété privée ne peut pas étre confisquée. 

Article 47. — Le pillage est formellement interdit. 

Article 48. — Si loccupant préléve, dans le territoire occupé, les impots, 
droits et péages établis au profit de l’Etat, il le fera, autant que possible, 
d’aprés les régles de l’assiette et de la répartition en vigueur, et il en résul- 
tera pour lui obligation de pourvoir aux frais de |’administration du terri- 
toire occupé dans la mesure ot le Gouvernement légal y était tenu. 

Article 49. — Si, en dehors des impdts visés a larticle précédent, l’occu- 
pant preléve d’autres contributions en argent dans le territoire occupé, ce 
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ne pourra étre que pour les besoins de l’armée ou de l’administration de ce 
territoire. 

Article 50. — Aucune peine collective, pécuniaire ou autre, ne pourra étre 
édictée contre les populations a raison de faits individuels dont elles ne 
pourraient étre considérées comme solidairement responsables. 

Article 54. — Aucune contribution ne sera percue qu’en vertu d’un ordre 
écrit et sous la responsabilité d’un général en chef. 

Il ne sera procédé, autant que possible, a cette perception que d’aprés les 
régles de l’assiette et de la répartition de’ impdts en vigueur. 

Pour toute contribution un recu sera délivré aux contribuables. 

Article 52. — Des réquisitions en nature et des services ne pourront étre 
réclamés des communes ou des habitants, que pour les besoins de l’armée 
d'occupation. Ils seront en rapport avec les ressources du pays et de telle 
nature qu’ils n'impliquent pas pour les populations l’obligation de prendre 
part aux opérations de la guerre contre leur patrie. ; 

Ces réquisitions et ces services ne seront réclamés qu’avec l’autorisation du 
commandant dans la localité occupée. 

Les prestations en nature seront, autant que possible, payées au comptant ; 
sinon, elles seront constatées par des recus. 

Articie 53. — L’armée qui occupe un territoire ne pourra saisir que le 
numéraire, les fonds et les valeurs exigibles appartenant en propre a lEtat, 
les dépéts d’armes, moyens de transport, magasins et approvisionnements 
et, en général, toute propriété mobiliére de l’Etat de nature 4 servir aux opé- 
rations de la guerre. 

Le matériel des chemins de fer, les télégraphes de terre, les téléphones, les 
bateaux & vapeur et autres navires, en dehors des cas régis par la loi mari- 
time, de méme que les dépdéts d’armes et en général toute espéce de muni- 
tions de guerre, méme appartenant a des sociétés ou a des personnes privées, 
sont également des moyens de nature a servir aux opérations de la guerre, 
mais devront étre restitués, et les indemnités seront réglées a la paix. 

Article 54. — Le matériel des chemins de fer provenant d’Etats neutres, 
qu'il appartienne a ces Etats ou 4 des Sociétés ou personnes privées, leur 
sera renvoye aussitét que possible. 

Article 55. — L’Etat occupant ne se considérera que comme administra- 
teur et usufruitier des edifices publics, immeubles, toréts et exploitations 
agricoles appartenant a l'Etat ennemi et se trouvant dans le pays occupé. Il 
devra sauvegarder le fonds de ces propriétés et les administrer conformément 
aux régles de lusufruit. 

Article 56. — Les biens des communes, ceux des établissements consacrés 
aux cultes, a la charité et 4 Vinstruction, aux arts et aux sciences, méme 
appartenant a | Etat, seront traités comme la propriété privée. 

Toute saisie, destruction ou dégradation intentionnelle de semblables éta- 
blissements, de monuments historiques, d'ceuvres d'art et de science, est 
interdite et doit étre poursuivie. 


SECTION IV. — DES BELLIGERANTS INTERNES ET DES BLESSES 
SOIGNES CHEZ LES NEUTRES. 


Article 57. — L’Etat neutre qui recoit sur son territoire des troupes appar- 
tenant aux armées belligérantes, les internera, autant que possible, loin du 
theatre de la guerre. 

Il pourra les garder dans des camps, /et méme les enfermer dans des for- 
teresses ou dans des lieux appropriés 4 cet effet. chided 

Il deécidera si les officiers peuvent étre laissés libres en prenant l’engage- 
ment sur parole de ne pas quitter le territoire neutre sans autorisation. 

Article 58. — A défaut de convention spéciale, Etat neutre fournira aux 
pete ee les vivres, les habillements et les secours commandés par l’huma- 
nité. : 

Bonification sera faite, & la paix, des frais occasionnés par l’internement. 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX: 415 


Article 59, — L’Etat neutre pourra autoriser le passage sur son territoire 
des blessés ou malades appartenant aux armées hbelligérantes, sous la réserve 
que les trains qui les améneront ne transporteront ni personnel ni matériel 
de guerre. En pareil cas, l'Etat neutre est tenu de prendre les mesures de 
sureté et de controle nécessaires a cet effet. 

Les blessés ou malades amenés dans ces conditions sur le territoire neu- 
tre par un des belligérants, et qui appartiendraient 4 la partie adverse, 
devront étre gardés par l’Etat neutre, de maniére qu’ils ne puissent de nou- 
veau prendre part aux opérations de la guerre. Celui-ci aura les mémes 
ane quant aux blessés ou malades de |’autre armée qui lui seraient con- 

és. 

Article 60. — La Convention de Genéve s'applique anx malades et aux 
blessés internés sur territoire neutre. 


PREMIERE SOUS-CUMMISSION 


Premiére séance. — 25 mai 1899. 
Présidence de M. Asser. 


M. Asser remercie la Sous-Commission de l'avoir choisi pour président et 
comple sur sa bienveillance pour l’aider dans sa tache. 

Il rappelle que la Sous-Commission a une compétence limitée a l’examen 
des n® 5 et 6 de la Circulaire Mouravieff, mais qu’elle doit avoir la plus 
grande liberté pour étendre sa discussion a toutes les questions qui se ratta~ 
chent a ces deux parties du programme tracé. 

Le Président donne lecture des articles 5 et 6 de la Circulaire du 30 
décembre 1898. Il ouvre la discussion sur le premier de ces articles 
en priant la Sous-Commission de répondre préaiablement aux questions 
suivantes : 

le Est-il désirable d’adapter aux guerres maritimes les stipulations de 
la Convention de Genéve de 1864 sur la base des articles additionnels 
de 1868 ? 

Ce principe est adopté sans observations. 

2° Peut-on considérer les articles additionnels de 1808 comme pouvant 
former la meilleure base de cette adaptation ? 

Cette maniére de voir est également adoptée par la Sous -Commission. 

Le Président dit qu’il va donner lecture successivement des articles 6 a 
15 des dispositions du 20 octobre 1868 afin de provoquer la discussion sur 
chacun d’eux, 

Ii est donné lecture de l'article 6. 

« Les embarcations qui, a leurs risques et périls, pendant et aprés le 
combat, recueillent ou qui, ayant recueilli des naufragés ou des blessés, 
les portent a bord d’un navire soit neutre, soit hospitalier, jouiront jus- 
qua l’accomplissement de leur mission de la part de neutralité que les 
circonstances ducombat et la situation des navires en conflit permettront 
de leur appliqzer. 

« L’appréciation de ces circonstances est confiée a l'humanité de tous les 
« combattants. 

« Les naufragés et les blessés ainsi recueillis et sauvés ae pourront ser- 
« vir pendant la durée de la guerre. » 

M. le Capitaine de frégate Schéine pense qu'il sera nécessaire de bien 
préciser que les navires qui seront admis, en vertu de cet article; sur un 
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champ de bataille ne sont pas indépendants du commandement supérieur 
mais subordonnés aux amiraux, commandants en chef de l’une ou de 
lautre partie belligérante. Il estime qu’une prescription dans ce sens 
évitera l'invasion du champ de bataille par des embarcations d’un carac- 
tere privé. 

M. Renault dit qu’A son avis, les bateaux organisés par des sociétés 
particuliéres de secours ne doivent pas avoir une action indépendante, mais 
se raltacher officiellement 4 l'un ou a l'autre des belligérants. Il ajoute 
qu’au point de vue international, il importe que des bateaux neutres ne 
puissent arriver sur le champ de bataille sous le prétexte qu’iis sont cou- 
verts par la Croix Rouge. ll faudra done que les embarcations prévues 
par l'art. 6, pour avoir droit & des immunités spéciales, soient placées 
sous l’autorité directe de l'un ou de l'autre des belligérants. Des communi- 
cations réciproques pourraient étre faites pour notifier leur caractére. 

M. ie Capitaine de vaisseau Mahan fait observer que la premiére condi- 
tion pour étre admis sur un champde bataille devrait étre de porter !e pavil- 
lon de l’un ou de l’autre des belligérants. 

M. l’Amiral Péphau ajoute qu'il serait ulile que les batiments népitaux 
qui se présentent dans ces conditions fussent aisément reconnaissables a 
des signes distinctifs tels qu’une peinture spéciale. 

M. Renault pense que la question du pavillon soulevée par M. Mahan 
doit rentrer dans |’examen de l'article 12. 

Il est donné lecture de i'article 7, 

« Le personnel religiexx, médical et hospitalier de tout batiment capturé 
« est déclaré neutre. Il emporte, en quittantle navire, les objets et les ins- 
« truments de chirurgie qui sont sa propriété particuliére. » 

M. le Capitaine de corvette Comte Soltyk pense qu'il y aurait de grands 
inconvénients a rendre la liberté au personnel rcligieux, médical et hospi- 
talier d’un batiment capturé. I] croit que le commandant de ce batiment 
devrait étre autorisé a garder ce personnel sous sa surveillance. 

M. le Capitaine de frégate Schéiue dit qu’ou pourrait insérer une dis- - 
positiop, laissaut au commandant en chef le soin d'apprécier les mesures 
que la situation lui commande de prendre a légard du personnel dont il 
s’agil. 

M. Papiniu estime qu’il faut distinguer entre la neutralité et l’inviolabi- 
lité de ce personnel. 

Le Président fait observer que dans son opinion la neutralité implique 
Vinviolabilité. 

M. le Capitaine de vaisseau Mahan suggére de fixer une période aprés 
laquelle le personnel médical et religieux d’un batiment capturé devrait 
étre nécessairement libéré. 

La Sous-Commission prend note de ces diverses observations. 
Il est donné lecture de l'article 8 qui ne souléve pas d’observations. 
« Le personnel, désigné dans l'article précédent, doit continuer a rem- 
plir ses fonctions sur le bdtiment capturé, concourir aux évacuations 
de blessés faites par le vainqueur, puis il doit étre libre de rejoindre son 
pays, conformément au second paragraphe du premier article addition- 
nel ci-cessus. 
« Les stipulations du deuxiéme article additionnel ci-dessus sont appli- 
« cables au traitement de ce personnel. » 
Le Président lit l'article 9. 
« Les batiments hépitaux militaires restent soumis aux lois de la 
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« guerre, en ce qui concerne leur matériel ; ils deviennent la propriété au 
« capteur, mais celui-ci ne pourra les détourner de leur affection spéciale 
« pendant la durée de la guerre. » 

M. Renault rappelle que les questions soulevées par cet article ont été 
un obstacle 4 la ratification. Il propose de le réserver pour une :econde 
lecture. 

Ilest donné lecture de l'article 10. ; 

« Tout batiment de commerce, a quelque nation qu'il appartienne, 

chargé exclusivement de blessés et de malades dont 11 opére l’évacua- 
tion, est couvert par la neutralité ; mais le fait seul de la visite, notifié 

sur le journal du bord, par un croiseur ennemi, rend les blessés 
et les malades incapables de servir pendant la durée de la guerre. 

Le croiseur aura méme le droit de mettre 4 bord un commissaire 

pour accompagner le convoi et vérifier ainsi la bonne foi de |’opé- 

ration. 

« Sile b&timent de commerce contenait en outre un chargement, la 

neutralité le couvrirait encore, pourvu que ce chargement ne fat pas de 
« nature a étre confisqué par le belligérant. 

« Les belligérants conservent le droit d'interdire aux batiments neulra- 
lisés toute cormmunication et toute direction qu’ils jugeraient nuisibles 
au secret de leurs opérations. 

« Dans les cas urgents, des conventions particuliéres pourront étre 
faites entre les commandants en chef pour neutraliser momentanément 
« d’upe maniére spéciale les navires destinés a l"évacuation des blessés et 
« malades. » 

Le Président estime que le terme « batiments de commerce » est 
trop restreint. On veut indiquer tous les batiments qui ne sont pas des 
vaisseaux de guerre. 

M. l’'Amiral Péphau dit que le batiment de commerce est tout batiment 
n’apparterant pas a |’Etat. 

M. Schéine dit qu'il serait nécessaire de stipuler que le fait de la visite 
d’un batiment de cetle nature par un croiseur enoemi équivaut a la capture 
des malades et blessés comme prisonniers de guerre. 

Il est donné lecture de l’article 11. 

« Les marins et les militaires embarqués, blessés ou malades, 4 quelque 
« nation qu’ils appartiennent, seront protégés et soignés par les capteurs. 
« Leur rapatriement est soumis aux prescriptions de l'article six de la con- 
« vention et de l'article cing additionnel. » 

M. Renault dit que cet article est criliquable dans le fond et dans la 
forme. I] devra étre l’objet d'un sérieux examen de la part de la Sous-Com- 
mission. 

Il est donné lecture de l'article 12. 

-« Le drapeau distinctif 4 joindre au pavillon national pour indiquer un 
« navire ou une embarcation quelconque qui réclame le bénéfice de la 
« neutralité, en vertu des principes de cette convention, est le pavillon 
« blanc a croix rouge. 

« Les belligérants exercent 4 cet égard toute vérification qu'ils jugent 
« nécessaire. ; 

« Les batiments hépitaux militaires seront distingués par une peinture 
« extérieure blanche avec batterie verte. » 

M. Schéine demande que le pavillon blanc 4 Croix Rouge figure toujours 
sous le pavillon national, En second lieu il émet le voeu que lez batimeuts 
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hdspitaliers soient d'un type qui ne leur permette pas d’étre transformés 
pour servir a l’usage de la guerre. 

M. ]'Amiral Péphau pense que le défaut d’armes et de matériel dé 
guerre & bord de ces batiments constituera une garantie suffisante, mais 
il serait excessif d’exiger qu’ils fussent construits d’aprés un type déter- 
miné. 

Une pareille obligation interdirait l'utilisation des paquebots 4 cause de 
la facilité de leur transfurmation er bateaux de guerre. 

M. Renault pense que la communication préalable faite aux belligérants 
empéchera toute fraude. 

M. Schéine ninsiste pas sur sa proposition mais demande qu'il en soit 
pris note. 

Il est donné lecture de l'article 13. 

« Les navires hospitaliers, équipés aux frais des sociélés de secours 
reconnues par les Gouvernements signataires de cette convention, nour- 
vus de commission émanée du Souveraiu, qui aura donné |’autorisation 
expresse de leur armement, et d’un document de l’autorité marilime 
compélente, stipulant qu'ils onl été soumis 4 son coutrdle pendant 
leur armement et a leur départ final, et qu’ils étaient alors unique- 
ment appropriés au but de leur mission, seront considérés comme neu- 
tres ainsi que tout leur personnel. Ils seront respectés et prolégés par 
les belligérants. 

« Ils se feront reconnaitre en hissant, avec leur pavillon national, 
le pavillon blanc a croix rouge. La marque distinclive de leur 
personnel dans l'exercice de ses fonctions sera un brassacd aux 
mémes couleurs ; leur peinture extérieure sera blanche avec batte- 
rie rouge. 

« Ces navires porteront secours et assistance aux blessés et aux nau- 
« fragés des belligérants sans distinction de nationalité. 

« Il ne devront géner en aucune maniére les mouvements des com- 
« battants. 

« Pendant et aprés le combat ils agiront a leurs risques et périls. 

« Les delligérants auront sur eux le droit de contrdéle et de visite ; ils 
« pourront refuser leur concours, leur enjoindre de s’éloigner et les détenir, 
« sila gravité des circonstances l’exigeait. 

« Les blessés et les naufragés recueillis par ces navires ne pourront é6!r6 
« réclamés par aucun des combattants, et il leur sera imposé de ne pas 
servir pendant la durée de la guerre. » 

Le président pense qu’on peut appliquer 4 cet article l’observatior rela- 
live a la nécessité du double pavillon. 

M. Renault dit a ce propos qu il y a des dispositions qui devront étre 
geéneéralisées. 

Il est donné lecture de l'article 14. 

« Dans les guerres maritimes toute forte présomption, que l'un des belli- 

« gérants profile du bénéfice de la neutralité dans un autre intérét que celui 
‘« des blessés et des malades, permet 4 l'autre belligérant, jusqu’a preuve 
« du contraire, de suspendre la convention a son égard. 
«Si cette présompzion devient une certitude, la convention peut méme lui 
« ou étre dénoncée pour toute la durée de la guerre. » 

M. Renault dit que cet article est destiné a disparaitre. La Sous-Com- 

mission y reviendra ultérieurement. ; 

Le Président donne lecture de l'article 15 (le présent acte sera dressé ett 
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un seul exemplaire... etc.) et déclare close la discussion générale et pro- 
visoire des dispositions soumises a l’examen de la Sous- Commission. 

M. Odier demande si tous les membres de la Sous -Commission sont 
bien d’accord pour procéder 4 l’examen, dfticle par article, du texte des- 
liné a étre adopté aux guerres maritimes. 

Il pense que cetle maniére de faire n’a pas l’approbation de tous les 
représentanls des Gouvernements. 

M. Asser dit que la compétence de la Sous-Commission a été netter ment 
fixée et qu'il croyait l'accord fail sur ce point. 

M. le Baron de Stengel dit qu’il ne croit pas utile d’examiner l’un aprés 
Vautre les articles additionnels, mais qu'il serait préférable de les renvoyer 
a l'étude d’une conférence spéciale qui aura plein pouvoir pour arréter des 
texles formels. \ 

M. Asser rappelle que la Conférence en séance pléniése a décidé que si 
la Commission n’était pas compétente pour reviser la Convention de 
Genéve, elle avait cependant toute latitude de formuler des résolutions sur 
les numéros 5 et 6 de ia Circulaire Mouravieff. Il ne croit pas que la Sous- 
Commission puisse aller a lencontre d'une décision que la Conférence 
pourra d’ailleurs rapporter si elle le }uge a propos. 

Avant de lever la seanve, le Président ‘dit qu’il croit préférable que la 
Sous-Commission ajourne la désignation de son rapporteur. 

Cette proposition est adoptée. 


Deuxiéme séance. — 30 mai 1899. 
Présidence de M. Asser. 


Le proces-verbal de la séance du 25 mai est lu et adopté. 

Le Président rapelle que la Commission va poursuivre sur les diffé- 
rents articles qui lui sont soumis une discussion ot il ne sera exprimé 
que des opinious personnelles n’engageant aucunement les Gouvernements 
respectifs. 

Ii dit qu’aprés l’échange de’ vues provisoire qui a eu lieu pendant la 
premiére lecture des articles additionnels, la Commission va pouvoir abor- 
der en seconde lecture l’examen de ces dispositions d’une maniére plus 
précise et plus systématique. 

Ii propose de grouper les différentes dispositions en catégories, sur cha- 
cune desquelles une discussion spéciale pourra s engager et les disposi- 
tions désirables pourront étre formulées. 

M. Asser ajoute qu’il serait avantageux, une fois ces points résolus, de 
confier a une Commission spéciale le soin de rédiger des propositions 
définitives qui seront imprimées et distribuées a tous les membres 
(Adopté). 


Subdivision des matiéres ea quatte groupes. 


Le Président suggére la subdivision suivante pour les maliéres a exa- 
miner : 

1* groupe : Dispositions concernant les batiments (art. 6, 9, 10, 12, 13). 

2° groupe : Dispositions concernant le personncl de tout ordre ‘fart. 7,8 
el 11). 

3° groupe : Dispositions générales (art. 14). 
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M. Renault dit qu’il approuve entiérement l’ordre proposé par le prési- 
dent. 

I| désire seulement observer que les questions relatives 4 la situation 
des blessés et des naufragés se.trouvent réparties entre les art. 6, 8, 10 
et 13. 

Il y aurait donc intérét a créer pour l’examen de ces questions un nou- 
veau groupe qui pourrait prendre place avant la rubrique : dispositions 
générales. » 

Le Président pense que cette maniére de voir sera adoptée sans diffi- 
cultés. 

Il est done convenu que le troisiéme groupe concernera les blessés et 
les naufragés et le quatriéme les dispositions générales. 

La discussion est ouverte sur le premier groupe. 


Premier groupe : BATIMENTS. 


Le Président dit que sous la dénomination bétiments on doit distinguer 
quatre catégories : 

4° Batiments-hépitaux militaires ; 

2° Baliments de commerce; 

3° Batiments hospitaliers, équipés aux frais de société de secours ; 

4° Embarcations (prévues par l’art. 6). 

M. Asser demande si cette distinction doit étre maintenue. 

M. Siegel fait observer que, dans son opinion, une embarcation est une 
dépendance directe d’un navire dont elle reléve ; il pense que l’art. 6 vise 
également les embarcations détachées des navires belligérants. 

M. Asser rappeile que la Sous-Commissiop dans sa séance précédente a 
décidé que, pour jouir des immunités prévues par l'art. 6, les embarca- 
tions devraient obligatoirement se ranger sous le pavillon de l'un ou de 
l'autre des belligérants. 

M. Siegel dit qu’en soumettant les embarcations 4 cette décision, on a 
eu en vue ne faciliter au commandement supérieur le contréle des navires 
admis sur le champ de bataille. 

Cependant cette question souléve des difficultés. 

Les navires dont il s’agit peuvent étre de deux sortes : 

1° Les batiments hospitaliers équipés aux frais de sociétés de secours, 
reconnus et commissionnés par leurs Gouvernements. 

2° Les batiments de commerce, de plaisance, de péche etc. qui se trov- 
vent fortuitement sur le champ de bataille. } 

M. Siegel est d’avis que les premiers peuvent étre assimilés aux uavires 
de |’Etat et que les forcer a arborer un pavillon étranger serait un acte 
tncompatible avec la souveraineté de l’Etat de qui ils relévent, un acte 
qui pourrait étre considéré comme peu amical pour la Puissance non favo- 
risée et qui constituerait peut-étre méme une violation de la stricte neu- 
tralilé au bénéfice de ’un des belligérants. 

Si l’on accorde aux batiments de commerce la liberté de porter, siils le 
jugent 4 propos, un pavillon étranger avec le pavillon de leur pays, il reste 
toujours le fait d’un acte peu amical qui augmenterait probablement les 
risques de l’entreprise. Dies | 

M. Siegel ajoute qu’il lui paraitrait utile, dans ces conditions, de laisser 
aux batiments hospitaliers le droit de porter, avec le pavillon blanc a croix 
rouge, exclusivement leur pavillon national en y ajoutant, si cela était jugé 
nécessaire, une marque distinctive qui serait 4 déterminer. 
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M. Renault pense que la question pourrait étre réservée. Il dit que, 
d’aprés lui, la méthode qui devrait étre logiquement suivie pour la discus- 
sion serait la suivante : il faudra examiner d’abord la question du traite- 
ment, réservé a chacune des diverses catégories des bdtiments hospita- 
liers, et c’est seulement lorsqu’on arrivera a régler les modalités de |’inter- 
vention des batiments neutres, que la proposition de M. Siegel pourrait 
étre utilement étudiée. 

M: Siegel ne s’oppose pas 4 cet ajournement qui est décidé. 


Premiére catégorie: article 9. 


Il est donné lecture de l'art. 9 et du paragraphe additionnel a cet 
article. . 

Sur la demande de M. Schéine, M. Renault déclare que la Délégation 
francaise maintient les termes de la proposition faile par la France en 
41869 d’accord avec le Gouvernement britannique et-portant que les bati- 
meuts hépitaux de |'Etat doivent étre exempts de capture a la condition 
qwils n’aient a leur bord ni armes, ni munitions, ni matériel de guerre. 
On pourrait ajouter utilement a cette disposition une clause portant, que 
existence de ces batiments devra étre communiquée officiellement par 
Vun des belligéravts a l'autre. 

M. le Comte Soltyk demande si l’on doit distinguer entre les bati- 
ments hépitaux visé par l'art. 9 et les hépitaux maritimes ffoltants, 
prévus par le paragraphe additionnel. Ces derniers sont-ils impropres a la 
navigation ? 

M. Renault dit qu’il est désirable de trouver une formule qui fusionne 
l'art. 9 et sa disposition additionnelle, de fagon 4 ne tenir compte que de 
cette dernieére. 

Le Président dit qu’il va mettre aux voix la proposition de Ja délégation 
francaise avec l’amendement allemand relatif a la communication préalable 
et réciproque de belligérant a belligérant. 

M. Schéine demande qu iil soit statué sur la proposition suivante : 

« Les combattants ont le droit de défendre a ces navires toutes commu- 
« nications et toute direction et méme de les arréter, s‘ils le jugent néces- 
« saire, pour garder le secret de leurs opératious de guerre. » 

M. Renault et !Amiral Péphau sont davis que cette proposition qui 
peut s’appliquer a tous les batiments en général, pourra trouver place, 
sauf rédaclion, dans les dispositions suggérées par la délégation fran- 
caise. 

M. Ovtchinnikow demande qu'il soit bien précisé que les batiments 
prévus par le paragraphe additionnel de I’art. 9 doivent étre dépourvus de 
tout matériel de guerre et ne pourront servir ni a des reconnaissances, nia. 
des observations militaires. 

M. !’Amiral Péphau dit que cette interprélation ressort du texte méme 
de l’article qui indique, que l’'armement « doit étre approprié a la destina- 
tion spéci: le des batiments visés ». 

On pourrait d’ailleurs, dans une rédaction définitive, insister encore 
davantage sur le caractére exclusivement hospitalier d> ces navires. 

Le Président met au voix la proposition de la Délégation francaise. 

Cette proposition est adoplée par quatorze voix contre deux. 

Ont voté por: l’Allemagne, |’Autriche-Hongrie, le Danemark, l'Espa~ 
gue, la France, I'Italie, le Japon, les Pays-Bas, la Roumanie, la Russie, 
le Siam, la Suéde et Norvége, la Suisse et la Turquie. 
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Ont voté contre : les Etats-Unis d’Amérique et la Grande-Bretagne. 

Le Président met aux yoix la proposition de M. Schéine relative aux 
droits des combattants vis-a-vis des mouvements des navires hospita- 
liers. 

Cette proposition est adoptée a l'unanimité des Délégations susmention- 
nées, sauf celle de la Suisse qui a déclaré s’abstenir. 


Deuxiéme calégorie : article 10. 


Le Président ouvre la discussion sur la deuxi¢me catégorie de batiments 
et donne lecture de I'article 10. 

Il rappelle que le Gouvernement britannique a émis sur l’interprétation 
de cet article, en ce qui concerne le chargement, certains doutes dont il y 
aura a tenir compte dans une rédaction finale. 

M. Renault dit que l’obscurité de l’art. 10 vient de ce qu'on a voulu 
régler par une disposition commune deux cas absolument différents, c’est- 
a-dire, celui ot le service de l'évacuation est fait par un batiment de com- 
merce belligérant et celui ot il est fait par un batiment de commerce 
neutre. 

I] pense que la ciscussion gagnerait en clarté si l’on distinguait entre 
les deux hypothéses. 

M. le Baron de Stengel fait remarquer que le mot meuire est souvent 
employé dans le sens de imoto/able et qu il y aurait cependant intérét a 
faire une distinction entre la neutralité et l'inviolahiliéé;la premiére de ces 
qualités n’impliquant pas nécessairement la seconde. 

M. Motono appuie la proposition de M. Renault en disant qu'il y a 
notamment intérét a faire la distinction proposée dans le cas ou un navire 
de commerce appartenant a une des parties belligérantes n’a a son bord 
que deux ou trois blessés. Dans ce cas le navire ennemi ve devrait pas 
échapper a la prise. 

Le Président propose d’adopter la division suggérée par M. Renault, et 
d’examiner en premier lieu le cas d’un navire de commerce belligérant. 

M. Renault indique que, dans ce cas encore, il serait utile de distinguer 
entre les bitiments chargés exclusivement de malades et de blessés, qui 
doivent échapper a la prise, et ceux qui, ne se trouvant pas dams ces con- 
ditions, sont soumis au droit commun. 

Le Président dit qu’en second lieu, on aura 4 exaininer le cas d'un 
navire de commerce appartenant a des peutres. 

M. Thaulow fait observer qu'il serait nécessaire de marquer d’une fagon 
précise, que les batiments qui ne seront pas exclusivement affectés au 
transport des blessés et malades, ne jouiront pas de l'immunité de capture. 

M. Renault dit que c’est précisément a cette ob-ervation que répond la 
sous-distinction qu’il vient de proposer. : 

Sur Ja demande de MM. Siegel et Soltyk, il est décidé que les termes 
« les blessés et malades dont il opére l’evacuation » seront remplacés par 
les termes... « dont il opére le transport ». (Adopté). 

M. Renault dit que le traitement des batiments de commerce belligé- 
rants étant fixé, il fandrail s’occuper da traitement des batiments de com- 
merce neutres. 

M. Asser émet l’avis que ces derniers sont régis par le droit commun, 
en ce sens que les blessés et les malades a bord je ces batiments neutres 
doivent étre assimilés aux marchandises et, par conséquent, étre couverts 
par la neutralité du batiment. 
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M. Renault fait remarquer que dans le cas ot un navire neutre a 
recugilli des blessés ou des malades d’un belligérant, il faut poser une 
régle formelle. 

Strictement |’autre helligérant pourrait faire un grief au navire veulre 
d’avoir assisté son adversaire et par suite le saisir pour violation de neu- 
tralité. Nous sommes d’accord qu'il n’en doil pas “tre ainsi; mais nous 
devons le dire et écarter Je droit commun. 

M. Asser constate que |’accord est établi sur cette interprétation. 

M. Schéine demande qu’il soit -ntendu que par navires neutres on doit 
comprendre ceux qui nont compromis leur neutralilé ni en faisantla 
contrebande de guerre, ni en violant un blocus. 

Il est pris note de cette obsei vation. 

Le Président consulte la Sous-Commission sur l'ensemble des _proposi - 
tions relatives a la deuxiéme catégorie (batiments de commerce) et cons- 
tale que l’accord est unanime sur les diverses questions. 

Le Président, passant a la troisiéme catégorie, lit l’article 13. 

M. Motono dit que les dispositions de la Convention de Genéve de 1864 
et les articles additionnels de 1868 u’ont pas prévu le cas du transport par 
mer des blessés et malades de l’armée de terre. 

Ce cas s'est présenté cependant dans la pratique, au moment deli 
guerre sino-japonaise et il mérite d’étre pris en sérieuse considération. 

M. Motono se réserve de présenter au moment voulu une proposition 
visant cette hypothése spéciale. 

Noury Bey déclare s'associer 4 cette Suggestion dont la récente guerre 
greco-turque a démontré également le bien fondé. 

M. Asser fait observer que la modification décidée a l’article 10 et le 
remplacement du mot évacuation parle mot transport dennent dans une 
certaine mesure Satisfaction au désir exprimé par M. Motono. 

M. Moton« insiste sur la nécessité de l'insertion d’une formule spéciale. 

Le Président dit qu’il en sera tena compte daus la rédaction définitive. 

M Renault demande a préciser qae le régime de la communication 
préalable et réciproque adop'é pour les baliments visés par l’article 9 sera 
également appliqué aux deux catégories dont s’occupe la Sous-Commis- 
sion. 

Aprés un échange d’observations entre MM. l’Amiral Fisher, Renault et 
Ovtchinnikow, la Sous-Commission est d’accord pour imposer aux,bati- 
ments hospitaliers neutres intervenant sur un champ de bataille une 
action directement subordonnée a l’autorité et au contrdle des comman- 
dants en chef des parties belligérantes. 


Quatriéme catégorie: Art. 6. 


Le Président lit l'art. 6 ott se trouve visée la quatriéme catégorie des bati- 
ments de secours (embarcations). 

M. Ovtchinsikow demande des explications sur la signification exacle 
du terme « embarcations ». Il fait observer que les embarcations sont de 
plusieurs sorles et que certaines d’entre elles peuvent étre munies d'un 
armement qui les fait tomber sous le droit de la guerre. Il pense qu’il y 
aurait intérét a éviter toute confusion en adoptant un autre terme. 

L’Amiral Péphau dit que les embarcations doivent cesser d'étre neutres 
au moment ov prend fin leur mission de secours ; il ne voit pas de difficul- 
tés possibles dans l’interprétation de l'art. 6. 

M. Asser dit que la Commission de rédaction tiendra note de |’observa- 
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tion de M. Ovichinnikow, et que, sous cette réserve, il considére la dis- * 
cussion comme close sur les quatre catégories de batiments qui devaient 
étre examinées. » 


Question du Pavillon. 


Le Président propose de passer a 1a discussion de la question du pavil- 
lon. : 

il rappelle que la Sous-Commission, dans sa précédente séance, avait 
décidé que tous les navires prétendant aux immunités prévues par les 
articles additionnels, devraient se ranger sous le pavillon de l’un ou de 
l'autre des belligérants. M: Siegel a pensé que cette disposition porterait . 
atteinte a la Souveraineté des Etats de qui relévent ces navires et pourrait 
méme constituer une violation de la stricte neutralité au bénéfice de lun 
des belligérants. I! a demandé en conséquence que le pavillon national fut 
toujours arboré, avec ou sans signe distinctif ; de sorte qu’avec le pavillon 
de la Croix Rouge et celui de l|’Etat belligérant auquel le batiment de 
secours se rattache, trois pavillons différents devront étre montrés simul- 
tanément. 

Le délégué de l’Allemagne insiste-t-il sur sa proposition ? 

M. Siegel déclare qu’il la maintient. 

Aprés un échange d’observations auquel prennent part MM. Schéine, 
Motono, Mahan, Péphau, Fisher et Soltyk, il est entendu qu'un texte 
précis sera soumis sur cette question ala Sous-Commission dans sa pro- 
chaine séance. 

Noury Bey tient adéclarer que dans toutes les circonstances ou: des bati- 
ments de secours tures auront a remplir leur mission, l’embléme de la 
Croix Rouge sera remplacé sur leur pavillou spécial par le Croissant rouge. 

La Sous-Commission lui donne acte de cette déclaration. 

Le Président propose de désigner un comité de quatre membres auquel 
serait confié le soin de formuler la rédaction définitive des propositions 
‘qui ont été soumises a la discussion. 

Ce Comité serait composé de MM. |’Amiral Fisher, le Commandant Sie- 
gel, le Commaudant Schéine et le professeur Renault. 

Cette proposition est adoptée et la séance renvoyée a jeudi 1° juin a 
(0 heures. 


Troisiéme séance. — 1°* Juin 1899. 
Présidence de M. Assgr. 


Le procés-verbal de Ja deuxiéme séance est lu et adopté. 

M. Asser rappelle, qu’a la fin de la séance précédente, la Sous- Commis- 
sion avait renvoyé l'examen des questions relatives au pavillon au Comité 
de rédaction, qui devait se charger d’arréter une formule précise sur 
laquelle un accord pourrait intervenir. 

Ce Comité devant vraisemblablement apporter sur cette question une 
proposition qui ralliera tous les suffrages, M. Asser pense qu’ilvaut mieux 
remetire le vote a une séance ultérieure (Adopté). 

Le Président dit que la Scus-Commission ayant terminé examen en 

sconde lecture du premier groupe de matiéres, il passe au deusieme 
groupe (personnel médical, religieuX, sanitaire, etc., art. 7-8). 
Le Président lit lart. 7. 
Il donne lecture d’un extrait d’un travail de M. Paul Fauchille, direc- 
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teur de la Revue générale de droit International public (Secours aux 
Llessés et uaufragés dans les guerres maritimes). 

Aucun membre ne demandant la parole sur l’art. 7, le Pré-ident déclare 
que :e€ principe po’é par cet article est adopté, sauf rédaction. 

Le Président lit Part. 8. 

M. Schéine déclare qu’il se rallie au principe de cet article, étant bien 
entendu toutefois que le personnel capturé restera a la disposition du 
capteur et ne sera mis en liberlé que quand ce dernier le.jugera possible. 

M. Renault constate que la Sous-Commission est d’accord et qu'il sera 
désirable qu'on trouve sur l’art. 8, une rédaction qui se suffise a elle-méme 
et contienne toute la solution, sans obliger,de recourir a un paragraphe 
additionnel. 

Le Président, aprés avoir déclaré adopté le principe de l'art. 8, passe 
au wane groupe de matiéres (blessés, malades el naufragés, art. 6-10, 
$1-48).) 

Au sujet de l’art. 11, le Président fait remarquer que le texte de cet 
article renvoie a l'art. 6, lequel pose un principe primordial, a savoir que 
les blessés et les naufragés recueillis par les batiments de secours ne pour- 
ront servir pendant la durée de la guerre. 

M. Schéine demande qu’il soit bien entendu que les blessés, malades et 
naufragés, deviendront prisonniers de guerre, par le seul fait de la visite 
par un navire belligérant du batiment a bord duquel ils ont été recueillis. 
Il pense qu il est utile de poser a cet égard un principe général qui s'ap- 
plique 4 tons les batiments, qu’ils soient militaires ou de commerce. 

M. Siegel fait observer que la rédaction de l'art. 10 ne vise que les 
batiments de commerce pour lesquels elle donne satisfaction au désir 
exprimé par M. Schéine. 

Le Président dit que la question ne peut se poser pour les batiments 
hdépitaux del’Etat. Pour les batiments de commerce, leur situation se 
trouve réglée par l'art. 10 et quant aux bdatiments hospitaliers visés par 
Vart. 13, le sixiéme alinéa de cet article contient a leur zujet des disposi- 
lions plus générales encore que celles stipulées paz l'art. 10. 

Aprés up échange de vues entre MM. Schéine, Mahan et Renault, le 
Président déclare alopltée la motion de M. Schéine relative a la capture 
des blessés et naufragés par le fait de la visite d'un des navires_ belligé- 
rants. Il déclare le principe des articles 6, 10, 11, 13 adopté, sous réserve 
des modifications demandées. 

M. Renault dit qu’avant d’aborderl’examen du 4™¢ yroupe de matieres, la 
Sous-Commission doit examiner un cas qui n'a pas été prévu par les 
articles additionnels : c’est celui o& un batiment hospitalier chargé de bles- 
sés ou de malades toucherait dans un port neutre. On peut se demander 
sil ale droit de déposer ces malades ou naufragés, si le neutre peut les 
recevoir sans manquer a la neutralité, et quelles sont dans ce cas les obli- 
gations du neutre. La Sous-Comuuission pourrait utilemeut prévoir et 
régler cetle question, sauf au comité de rédaction a formuler ensuite une 
proposition ferme. 


Sur invitation du Président, M. Renault rappelle qu'il y a quelques 
années, le Capitaine de frégate Houette a le premier appelé |’altention sur 
le cas susmentionné et qu'il a propose de le régier par la formule suivante : 
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« Les belligérants pourront toujours débarquer dans un port neutre, 
« pourvu d’établissements hospitaliers suffisants, leurs blessés et malades 
» de toute nationalité. Par le fait de leur débarquement, ces malades et 
« blessés seront incapables de servir pendant toute la durée de la guerre 
« et tous les frais d’hospilalisation incomberont 4 la nation du navire qui 
« les adébarqués. » 

M. Renault pense qu’il faudrait ajouter 4 cette disposition Vobligation 
pour le gouvernement neutre qui recoit ces blessés et naufragés de les 
interner. 

Le président lit un passage du travail précilé de de M. Fauchille, qui 
s’applique 4 la méme hypothése. I prie la Sous-Commission d’échanger 
des vues sur l’espéce posée par M. Renault. 

M. le Baron de Stengel dit qu’il se rallie 4 la proposition de M. Renault 
et ilinsiste sur la 1.écessité imposée au Gouvernement neutre d interner 
les blessés débarqués sur son territoire. 

M. Renault ne pense pas qu’on doive se préoccuper de régler la condi- 
tion du batiment qui a débarqué les blessés. 

Cette condition est réglée par le droit commun, mais il est d’avis que 
pour le reste, il faut poser des principes généraux clairs et simples que la 
pratique se chargera de développer. 

M. Motono demande si l’on doit considérer que ce sera une obligation 
pour un pays neutre de recevoir les blessés débarqués sur son territoire. 

M. Renault répond que l’idée juridique qui domine sa proposition est 
celle-ci : que le pays neutre ne manque pas a la neutralité en recevant les 
blessés. Mais on ne peut imposer a ce pays l’obligation de les recevoir, ce 
qui est laissé 4 son humanité. Quant aux frais d’hospitalisation et autres, 
ils doivent incomber tout naturellement a] Etat dont relévent les malades 
et blessés. Le Comité de rédaction proposera d’ailleurs des formules répon- 
dant a ces divers termes de la question. 

Le Président constate que la Sous-Commission est d’accord pour accep- 
ter le principe de la proposition de M. Renault, sauf rédaction. 


M. Asser passe au quatriéme groupe de matiéres (Dispositions Géné- 
rales) et donne lecture de l'art. 14. 

I] dit qu’a son avis il serait inutile et méme imprudent de maintenir 
dans la convention les dispositions stipulées par cet article qui seraient 
peut-étre considérées comme une invilation a violer la Convention. Le 
Président propose done de supprimer l'article 14. 

M. le Capitaine Bianco verrait des inconvénients & supprimer l'art. 14, 
toutefois, en raison des garanties assurées par la rédaction de lart. 13, il 
n’insiste pas pour le maintien de l'art. 14 

Le Présideut constate que l'accord est établi sur ce point et que sa pro- 
position de supprimer l'art. 14 est adoplée. 

M. Schéine voudrait que la question des parlementaires maritimes fat 
envisagée par la Sous-Commission. 

Le Président dit que la deuxiéme Sous-Commission chargée d'examiner 
l’Acte de Bruxelles sur !es usages de la guerre est peut-étre plus compé- 
tente pour s’occuper de celte question ; il croit toutefois qu’il serait possi- 
ble de la rattacher a l'article 6 de la Circulaire du comte Mouraview. 

M. Renault est d’avis que la situation des parlementaires doit étre réglée 
par ledroit général de la guerre maritime. 

M. Schéine insistant pour que ce cas spécial soit réglé par la Sous- 
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Commission, le Président déclare que la question est renvoyée au Comité 
de rédaction. 

Le Président consulte la Sous-Commission sur le point de savoir si elle 
croit utile de faire une rédaction spéciale en ce qui concerne V’application 
aux naufragés des dispositions additionnelles 4 la Convention de Genéve. 
Il rappetle que cette question forme le numéro 6 de la Circulaire Mou- 
raview. : 

M. Renault est d’avis qu’en émettant des principes généraux assez larges 
pour s’appliquer a tous les bdtiments de secours portant des blessés, 
malades el naulragés, la Sous-Commission aura répondu exactement aux 
deux points 5 et6 du programme russe. 

M. Schéine, au nom de Ja Délégation russe, déclare accepter cette 
maniére de voir. 

Le Président propose de passer 4la discussion des deux propositions 
que M. le Colonei Gilinsky a déposées au nom du Ministére Impérial 
russe de la guerre dans la derniére séance pléniére de la deuxiéme Com- 
mission. 

M. Gilinsky n’assistant pas 4 la séance, M. Schéine demande |’ajourne- 
ment de cette discussion (A dopéeé). 


Le Président dit que la Sous-Commission doit laisser maintenant a son 
comité de rédaction le temps nécessaire nour arréter le texte des diverses 
propositions qu'il doit lui soumettre. 

Des que le comité aura terminé son travail, le Président fera imprimer 
et distribuer les formules adoptées, accompagnées des explications néces- 
saires et convoquera la Sous-Commission quelques jours aprés cette dis- 
tribution. 

La séance est levée. 


Quatriéme séance. — 13 juin 1899. 


Présidence de M. Asser 


Le procés-verbal de la troisiéme séance est lu et adopté. 

Le Président dit qu’il a recu de M. Paul Fauchille, directeur de la Reoue 
générale de Droit international public, un certain nombre d’exemplaires de 
la prochure dont il a été lu un passage dans la séance précédente. Ce tra- 
vail est ala disposition de MM, les membres de la Sous-Commission qui 
voudront certainement exprimer des remerciements 4 M. Fauchille, pour 
cette atltenlion gracieuse. 

Le Président ajoute, qu avant de passer 4 la discussion des différents 

articles dont le texte est proposé par le Comité de Rédaction dans un rap- 
port qui a été distribué, il croit gu’il convient de remercier ce Comité 
aon exposé si complet et si lucide qu'il a soumis aux délibérations de 
"Assemblée. M. Asser dit qu’il est heureux d’adresser spécialement a 
M. Renault, qui a rédigé l'exposé des motifs accompagnaut ces proposi- 
tions, de chaleureuses félicitations auxquelles M. l’Amiral Fisher a 
demandé a s’associer particuliérement (4 pplaudissemenis). 

Le Président pense qu’il nest pas nécessaire de donner lecture du texte 
méme du rapport du Uomilé de Rédactiou que la Sous-Commission a sous 
les yeux II conviendra seulement de suivre la méme méthode de discus- 
sion qui a été adoptée jusqu’a présent et de provoquer d’abord un échange 
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d’observations générales sur chacun des trois groupes de matiéres envisa - 
gées par le rapport pour examiner ensuile chaque article séparément. 


M. Motono exprime le désir d’obtenir quelques éclaircissements sur une 
question intéressant le premier groupe. L’art. 2 porte que : « Les batiments 
« hospitaliers équipés en totalité ou en partie aux frais des particuliers ou 
« des sociétés de secours, elc. » 

I] lui semble que ces batiments ne peuvent porter secours en temps de 
guerre qu’autant qu’ils font partie des soclétés de la Croix-Rouge. Au 
Japon particuliérement, on nereconnait pas a des batiments particuliers le 
droit d’exercer une mission de secours, tant qu’ils ne sont pas réguliérement 
ratiachés a une de ces sociélés. . 

Le Comité de Rédaction pourrair ulilement s’expliquer sur ce point. 

M. Renault répond que le Comité de Rédaction a fait intentionnellemeat 
une distinclion entre les batiments indépendants et ceux qui sont équipés 
parla Croix Rouge. Sile propriétaire d’un yacht de plaisance veut affecter 
ce batiment aun service hospitalier, il n’y a pas de raisons pour que le 
navire dont il s'‘agit, du moment qu’il est commissionné, ne jouisse pas 
des avantages reconnus aux batiments hospitaliers. 

Le Gouvernement de qui reléve ce yacht pourra refuser ou accepler son 
concours. C’est une affaire d’ordre intérieur et d’adaptation du service hos- 
pitalier aux gotits et aux régles de chaque pays. 

M. Montono remercie et se déclare satisfait par cette explication. 


Le Président croit devoir faire remarquer que, dans l’exposé des 
motifs qui accompagne la nouvelle rédaction de l'article 3, le Comité de 
Rédaction a exprimé l’idée que, pour des navires ayant une commission 
officielle, le fait d’étre incorporés dans la marine de l'un des belligérants, 
pourrait entrainer une violation de la neutralité. 

M. Asser est davis que du momeut que cette incorporation résulte d'une 
entente conventionnelle formellement acceptée par les parties, on ne sau- 
rait y voir une violation de la neutralité. 

Toutefois, les autres arguments que donne le Comité a l appuidesa rédac- 
lion de l'art. 3 suffiront sans doute a la faire adopter. 


Le Président propose d’ouvrir la discussion sur chacun des dits articles 
proposés par le Comité de Rédaction et donne lecture de l'article premier 
ainsi concu : 

« Article premier. Les batiments hépitaux militaires, cest-a-dire les 
batiments construits ou aménagés par les Etats spécialement et unique- 
ment en vue de porter secours aux blessés, malades et naufragés, et dont 
les noms auront été communiqués, avanitoute mise en usage, aux Puis- 
sances belligérantes, sont respectés el ne peuvent élre capturés pendant 
la durée des hostilités. 

« Ces batiments ne sont pas non plus assimilés aux navires de guerre 
« au point de vue de leur séjour dans un port neutre. » 

M. Tadema demande s'il ue serait pas nécessaire de donner connais- 
sance aux Etats neutres, des batiments hdpitaux militaires des belligé- 
rants, soit par voile de communication directe, soit par une publication 
officielle. 

M. Renault dit qu'il accepterait Vidée de la notification par voie de 
publication dans le journal officiel des belligérants. 
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Il est évident que les neutre: ont intérét a connaitre l’existence des 
batiments hépitaux militaires, mais la question ne se présente pour eux 
que quand le batiment evtre dans un port neutre. En entrant dans ce port, 
il peut notifier sa présence et l'Etat neutre en sera ainsi averti. Le rapport 
définitif établi sur les travaux de la Sous-Commission pourra, d’ailleurs, 
donner satisfaction a observation de M. Tadema en indiquant qu'il est a 
désirer que la communication officielle des batiments hépitaux militaires 
des belligérants soit faite aux Etats neutres. 

M. Siegel fait observer que les batiments hépitaux militaires et autres. 
se présentant dans un port neutre avec leur pavillon national, le pavillon 
de la Croix Rouge et lacommission spéciale de |’Etat dont ils relévent, n'au- 
ront pas de peine a faire la preuve de leur caractére hospitalier ; il ne voit 
donc pas dintérét pratique a créer une disposition spéciale pour ce cas, 
mais il n’a aucune objection a la proposition de M. Renault. 

Le Président donne acte a M. Tadema de son observation et dit qu il en 
sera tenu compte dans le rapport de la Sous-Commission. 

M. Asser désire savoir s’il peut étre considéré comme suffisant de com- 
muniquer seulement les noms des batiments hdépitaux militaires, ou si 
une autre indication devrail étre ajoulée. 

M. l’Amiral Péphau répond qu'il suffira de communiquer le nom avec la 
nationalilé des navires. 

M. Asser dit que les articles1,2 et 3 portent que la notification doit se 
faire « avant toute mise en usage ». 

Cette formule pourrait étre interprétée dans ce sens qu'elle déclarerait 
suffisante une notification faitelongtemps avant louverture des hostilités, 
par exemple a l’oceasion d’une guerre précédente. Ceci n’est pas |’intention 
des rédacteurs. [| propose done de remplacer dans les.trois premiers arti- 
cles les mots : « avant toute mise en usage », par ceux: « a l’ouverture ou 
au cours des hostilités et, eu tous cas, avant la mise en usage ». 

M. Renault dit qu’il n’a aucune objection personnelle 4 cette proposition 
qui lui parait pouvoir étre adoptée. 

M. l’Amiral Péphau demande qu'on précise la question du traitement 
réservé aux bdtiments hépitaux militaires au point de vue de leur séjour 
dans un port neutre. 

M. Renault dit que, bien que les batiments hépitaux militaires soient des 
batiments de 1’ Etat et jouissent del’exterritorialité, ils doivent cependant étre 
traités au point de vue de leur séjour, de leur ravitaillement, etc., autrement 
que les navires de guerre. Le rapport pourra donner, si on le désire, une 
explication complémentaire sur ce point, bien qu'il contienne déja des 
éclaircissements qui doivent donner satisfaction aux doutes qu’on a élevés. 


Le Président donne lecture de l'art. 2 ainsi concu : 
« Art. 2. — Les batiments hospitaliers, équipés en totalité ou en partie 
aux frais des particuliers ou des sociétés de secours officiellement 
reconnues, sont également respectés et exeinpts de capture, si la Puis- 
sance belligérante dont ils dépendent. leur a donné une commission 
officielle et en a notifié les noms a la Puissance adverse avant toute mise 
en usage. 
« Ces navires doivent étre porteurs d’un document de l’autorilé maritime 
« compétente déclarant qu ils ont été soumis & son contréle pendant leur 
« armement et a leur dépari fina}. » 

M. Motono dit que le document exigé par cet article peut émaner aussi 
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bien ded’autorité militaire que de l’autorité maritime. Il croit done qu'il y 
aurait avantage 4 employer la formule: « autorité compétente .» 


« 


Cetle proposition est adoptée. 


Le Président donne lecture de l'art. 3, ainsi concu : 

« Art. 3. — Les batiments hospitaliers, équipés en Lotalité ou en partie 
aux frais des particuliers ou des sociétés officiellement reconnues de 
pays neutres, sont respeclés et exempts de capture, si la Puissance neu- 
tre dort ils dépendent leur a donné une commission officielle et en a 
notifié les noms aux Puissances belligérantes avant toute mise en 
usage. » 

Le texte de cet article est adopté sans observations. 

Le Président donne lecture de l'art. 4, ainsi concu : 

« Art. 4, — Les batiments qui sont mentionnés dans les articles 1, 2 et 
3, porteront secours et assistance aux blessés, malades et naufragés des 
belligérants sans distinction de nationalité. 

« Les Gouvernements s’engagent 4 n’uliliser ces batiments pour aucun 
but militaire. 

« Ces batiments ne devront géner en aucune maniére les mouvements 
des combattants. 

« Pendant et aprés le combat, ils agiront a leurs risques et périls. 

« Les belligérants auront sur eux le droit de contréle et de visite; 
ils pourront refuser leur concours, leur enjoindre de s’éloigner, leur 
imposer une direction déterminée et mettre a bord un commissaire, 
méme les détenir, si la gravité des circonstances |’exigeait. 

« Autant que possible, les belligérants inscriront sur le livre de bord des 
batiments hospitaliers les ordres qu’ils leur donneront, » 

M. l’Amiral Pephau demande qu’a l’alinéa 6 de cet article les mots 
livre de bord » soient remplacés par ceux « journal de bord », qui lui 


paraissent plus précis. 


Cet amendement est adopté. 

Le Président donne lecture de l'art. 5 ainsi concu : 

« Art. 5. — Les batiments hdpitaux militaires seront distingués par 
une peinture extérieure blanche avec une bande horizontale verte d'un 
métre et demi de largeur environ. 

« Les autres batiments seront distingués par une peinture extérieure 
blanche avec une bande horizontale rouge d’un métre et demi de largeur 
environ, . 

« Les embarcations des batiments qui viennent d’étre mentionnés, 
comme les petits batiments qui pourront étre affectés au service hospi- 
talier, se distingueront par une peinture analogue. 

« Tous les batiments hospitaliers se feront reconnaitre en hissant, avec 
leur.pavillon national, le pavillon blanc a croix rouge prévu par la Con- 
vention de Genéve. » 

Le Président rappelle que dans une séance précédente, la Sous-Com- 


mission a admis qu’en ce qui concerne les batiments de secours ottomans, 
le croissant rouge serail assimilé comme embléme 4 la croix rouge. 


M. Renauit dit qu’a son avis il n’appartient pas a la Sous-Commission 


de prendre une décision sur ce point, 


Nourey Bey déclare que les batiments de guerre ottomans ont toujours, 


respecté lembléme de la Croix Rouge comme insigne de la Convention de 
Genéve. Il exprime le désir que, par mesure de réciprocité, le Croissant 
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Rouge soit assuré du méme respect et il demande qu’on prenne acte de 
l'expression de ce désir. 

M. Rolin dit qu’il a une déclaration a faire, qui vise également le der- 
nier alinéa de l’art. 5, proposé. 

Il expose que le Gouvernement siamois ajoute au drapeau de la Conven- 
tion de Genéve, 4 cété de la Croix Rouge, un embléme sacré du culte 
Bouddhiste figuré en rouge également et qu’on appelle « Ja flamme ». L’ad- 
dition de cet embléme a pour conséquence de rehausser encore le caractére 
sacré du drapeau prescrit par la Convention de Genéve. 

Le Gouvernement siamois estime au surplus que art. 7 de la Conven+ 
tion de Genéve qui prescrit la Croix Rouge sur fond blanc ne s’oppose pas a 
cetle addition et 1’intention de ce Gouvernement sera sans aucun doute 
d’appliquer de cette fagon |’alinéa final de l'art. 5 proposé. 

M. Rolin se borne 4 demander qu’il lui soit donné acte de sa déclaration. 

Le Président dit que les déclarations des délégués de Turquie et de Siam 
seront insérées au procés-verbal. 

M. Mahan fait observer que |’embléme de la Croix Rouge a un caractére 
religieux qui s’adresse particuliérement aux Etats chrétiens et il pense 
qu'il y aurait avantage a en adopter un autre qui serait reconnu par lous. 

Le Président répond qu’il peut donner acte a M. Mahan de l’expression 
de ce désir, mais que la Sous-Commission n’est pas compétente pour 
entrer en maliére sur une proposition qui tendrait 4 reviser une clause de 
la Convention de Genéve. 


M. Motono demande qu’on remplace 4 l’alinéa 2 de l’art. 5 les mots : 
« les autres batiments » par ceux plus précis : « les baliments mentionnés 
dans les art. 2et 3 ». 

M. Renault dit qu’il n’a pas, en ce qui le concerne, d’objections a cette 
modification. 

M. Motono demande si, en imposant aux batiments visés par Valinéa 3 
de l'art. 5 l’obligation d’une peinture spéciale, avant toute mise en usage, 
on entend spécifier qu’ils ne pourront en aucun cas el a aucun moment 
avoir une autre affectation. 

M. Renault répond que telle est en effet l'idée qu'on a tenu a exprimer. 

L’article 5 est adopté sous réserve des diverses observations susin- 


diquées. 
Le Président donne lecture de l’art. 6 ainsi concu : 
« Art, 6. — Les batiments de commerce, yachts ou embarcations neu- 


« tres, portant des blessés, des malades ou des naufragés des belligérants, 
« ne peuvent étre capturés pour le fait de ce transport, mais ils restent 
« exposés a la capture pour les violations de neutralité qu’ils auraient com- 
« mises, » 

M. Renault propose de remplacer a la fin de cet article les mots « qu’ils 
auraient commises » par ceux « quiils pourraient avoir commises », ces 
derniers n’impliquant pas la pensée que les batiments visés se sont néces- 
sairement livrés a des actes de violation de neutralité. 

Cette modification est aduptée. 

M. Mahan dit qu’aucun des articles re prévoit le cas de combattants 
naufragés a la suite d’une bataille navale et qui, dans ces conditions, sont 
recueillis par un batiment neutre autre qu'un batiment hdpital. M. Mahan 

ropose qu'une régle spéciale soit insérée & ce sujet et il se réserve de la 
ormuler pour le Comité de Rédaction. 
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M. Schéine fait observer que la proposition de M. Mahan n/ayant fait 
objet d'aucun échange de vues général dans la Sous-Commission, le 
Comité de rédaction pourrait éprouver quelque embarras 4 trouver une 
formule qui réponde au sentiment général. 

Le Président propose de continuer avant tout l’examen des articles pro- 
posés et il donne lecture de l’article 7 ainsi con¢u : 

« Art. 7. — Le personnel religieux, médical et hospitalier de tout bati- 
« ment capturé est inviolable et ne peut étre fait prisonnier de guerre. Il 
« emporte, en quittant le navire, les objets et les instruments de chirurgie 
qui sont sa propriété particuliére. 

« Ce personnel continuera a remplir ses fonctions tant que cela sera 
nécessaire et il pourra ensuite se retirer lorsque le commandant en chef 
« le jugera possible. 

« Les belligérants doivent assurer 4 ce personnel, tombé entre leurs 
« mains, la jouissance intégrale de son traitement. » 

M Motono demande si le traitement visé par cet article et attribué au 
personnel religieux, médical et hospitalier, est le traitement doané par 
"Etat duquel reléve ce personnel. 1] pense qu’on pourrait indiquer qu'il 
s’agit ici du traitement appliqué dans l’armée et dans la marine du gou- 
vernement capteur. 

M. Renault verrait des inconvénients a l'adoption de cette formule qui 
exposerait, dans certains cas, le personnel intéressé a ue recevoir aucun 
traitement. La rédaction proposée par le Comité n’a fait d’ailleurs que repro- 
duire le texte de 1868. ; 

Aucun membre n’appuyaut la proposition de M. Motono, le Président 
donne lecture de l’article 8 ainsi concu : 

« Art. 8. — Les marins et militaires embarqués blessés ou malades, a 
« quelque nation quils appartiennent, seront protégés et soignés par les 
« capleurs. » 

M. Motono rappelle qu’il avail, dans vne précédente séance, exposé les 
vues de son Gouvernement au sujet du cas spécial du transport par mer 
des blessés et malades de Varmée de terre. ILremercie le Comité de rédac- 
tion de la précision avec laquelle il a transcrit ces idées et il demande l’in- 
sertion au procés-verbal de cette séance du passage du rapport, relaufa 
cette question, et quiest concu dans les termes suivants : 

« Dans les dispositions que le Comité soumet a la Sous-Commission, il 
est parlé des blessés, malades et naufragés, non des victimes de la guerre 
maritime. Cette derniére expression, vraie dans la plupart des cas, ne le 
. serait pas toujours et doit, pour ce motif, étre écartée. Les régles prévues 
s’appliquent du moment qu'il y a des blessés et des malades a bord de 
badtiments de mer, sans qu'il y ait a rechercher si c'est en mer ou sur terre, 
que la blessure a été faite ou que la matadie s’est déclarée. Par consé- 
quent, si un batiment est affecté au transport par mer de blessés ou de 
malades de l’armée de terre, ce batiment, ces blesséset ces malades seront 
régis par les dispositions de notre projet. A l’inverse, il est bien évident 
que, si des marins blessés ou_ malades sunt débarqués et placés dans une 
ambulance ou dans un hépital, la Convention de Genéve s'appliquera plei- 
nement en ce qui les concerne. 

« Cetie remarque nous parait suffire pour donner satisfaction aux obser- 
vations présentées dans la Sous-Commission et nous ne croyons nulle- 
ment nécessaire d’insérer une disposition spéciale 4 ce sujet. » 
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Le Président dit qu’il sera fait droit 4 la demande de M. Motono, et dé- 

clare l'art. 8 adopté. 

Il donue lecture de l’art. 9 ainsi concu : 

Art. 9. —« Les naufragés, blessés ou malades d’un belligérant, qui tom - 
bent au pouvoir de Vautre, sont prisonniers de guerre. Il appartient au 
vainqueur de décider, suivant les circonstances, s'il convient de les 
garder, de les diriger sur un port de ga nation, sur un port neutre ou 
méme sur un port de l’adversaire. Dans ce dernier cas, les prisonniers, 
ainsi rendus a leur pays, ne pourront servir pendant la durée de la 
guerre. » , 

M. Asser demande qu’on supprime le mot « vainqueur ». On pourrait 
peut-étre le remplacer par le mot « capteur ». 

M. Renault explique que si le Comité a adopté cette expression, c’est 
faute d’en avoir trouvé une plus satisfaisante. 

Dans son opinion, le vainqueur est le belligérant qui se trouve, par les 
circonstances de la guerre, avoir vis-a-vis du batiment hospitalier qu’il 
rencontré le droit et l’autorité du plus fort. 

On ne pourrait le qualifier de capteur puisqu’il n’a pas le pouvoir de 
capturer. 

Le Président suggére la rédaction suivante : « Sont prisonniers de 
guerre les naufragés, blessés ou malades d’un belligérant qui tombent au 
pouvoir de l'autre. Il appartient 4 ce dernier de décider, etc. » 

Cet amendement est adopté. 

M. Motono demande si, en indiquant que « les prisonniers ainsi rendus 
a leur pays ne pourropt servir pendaat la durée de la guerre », on 
entendu viser seulement le service de guerre et non celui que pourraient 
remplir ces prisonniers dans les bureaux, les ambulances, etc. 

M. Renault dit qu’on s’est servi de l’expression traditionnelle qui vise, 
d‘aprés lui, uniquement le service de combattant. 

M. Motono observe qu'on doit envisager cependant d'autres genres de 
services et il demande qu'on prenne acte de sa question. 

M. Rolin appuie la maniére de voir de M. Motono et il rappelle que 
Varl. 6 alinéa 3, de la Conveation de Genéve de 1864 porte la formule : 
reprendre les armes, qui lui parait plus précise que celle de servir, adop- 
tée par le Comité de rédaction. Li ajoute que, d’ailleurs, la troisiéme 
phrase de l’art. 9 proposé ne semble répondre a aucune ulilité pratique et il 
en demande la suppression pure et simple. 

M. Motono se joint a cette proposition et, pour le cas ot elle ne serait 
pas adoptée, il demande subsidiairement que la Sous-Commission rem- 
place le mot servir par la formule reprendre les armes, adoptée en 1864. 

Aprés un échange de vues entre MM. Rolin, Renault et Mahan, sur les 
avantages et les inconvénients que pourrait présenter, au point de vue 
humanilaire et pratique du traitement des blessés et malades, prisonniers 
de guerre, la suppression de la derniére phrase de l'article 9, le Président 
soumel au vote nominal la proposition de M. Rolin. 

Ont volé pour la suppression : la Belgique, 1a Chine, le Japon, le Siam. 

Ont voté contre : |!’ Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique, |’Autriche- 
Hongrie, le Danemark, |’Espagne, la France, la Grande-Bretagne, I'ltalie, 
les Pays-Bas, le Portugal, la Roumanie, la Russie, la Serbie, la Suéde et 
Norvége et la Turquie. 

S’est abstenue : la Suisse. 
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Le Président dit que par {5 voix contre 4 et une abstention, la Sous- 
Commission a décidé de maintenir la derniére phrase de l’art. 9. 

Il met aux voix la proposition subsidiaire de M. Motono relative au rem- 
placement du mot servir par la formule reprendre les armes. 

Avant le vote, M. Siegel déclare qu’il est d’avis deconserver la rédac- 
tion actuelle. 

Oat voté pour le maintien de cette rédaction: l’Allemagne, |’ Autriche- 
Hlongrie, la Chine, le Danemark, |’Espagne, la Grande-Bretagne, l'Italie, 
les Pays-Bas, le Portugal, la Russie, la Suéde et Norvége. 

Ont voté contre: les Etats-Unis d’Amérique, la Belgique, la France, le 
Japon, la Roumanie, la Serbie, le Siam, la ‘Turquie. 

S’est abstenue : la Suisse. 

Le Président dit que la Sous-Commission a donc décidé par 11 voix 
contre 8 et une abstention de ne pas adopter la proposition formulée par 
M. Motono et il espére cependant qu'on en tiendra compte lors de la revision 
de la Convention de Genéve. 

M. Mahan appelle l’attention de la Sous-Commission sur le cas ot les 
prisonniers, visés par l’article 9, auraient fait objet d'un échange. 

M. Asser dit que le rapport pourra tenir compte ulilement de cette 
préoccupalion. 

Le Président déclare |’art. 9 adopté sous réserve de l’amendement voté 
et donne lecture de l'art. 10, ainsi concu : 

Art. 10. « Les naufragés, blessés ou malades, qui sont débarqués dans 
« un port neutre, du consentement de l’autorité locale, devront y étre 
« gardés par celle-ci de maniére qu’ils ne puissent pas de nouveaau pren- 
dre part aux opérations de la guerre. » 

« Les frais d’hospitalisation et d’internement seront supportés par|’Etat, 
« dont relévent les naufragés, blessés ou malades. » 

M. le Comte de Grelle Rogier feit observer que le texte de cet article se 
trouve en contradiction avec une disposition qui a été adoptée par la 
deuxiéme Sous-Commission sur l’initiative de Son Exc. M. Beernaert et 
M. le Général Mounier. 

Il s’agit de l’art. 55 de la Déclaration de Bruxelles, lequel est ainsi 
concu : 

Art, 55. —« I/Etat neutre pourra autoriser le passage sur son territoire 
« des blessés ou malades appartenant aux armées belligérantes sous la 
« réserve que les trains qui les aménerozt ne transporteront nipersonnel ni 
« matériel de guerre. En pareil cas, |’Etat neutre est tenu de prendre les 
« mesures de stireté et de contrdle nécessaires a cet effet. 

« Une fois admis sur le territoire neutre, les malades ou blessés ne peu- 
« vent étre rendus qu’a leur pays d’origine. » 

M. le Comte de Grelle Rogier pense que cette disposition, rapprochée 
de l'article 10 proposé, stipulerait pour les blessés et malades une diffé- 
rence de traitement qui ne saurait se justifier. En effet, en vertu du pre- 
mier texte, ces blessés et malades pourraieut étre remis en liberté ; en 
vertu de l’autre, ils pourraient étre retenus comme prisouniers de guerre. 

Il trouve excessif en outre de forcer un Etat neutre a recevoir, hospita- 
liser et interner les blessés et mala les qu'il conviendrait a un belligérant 
de déposer sur son territoire. Il propose en conséquence de modifier 
article 10 dans le sens suivant : 

« Les naufragés, blessés ou malades, qui sont débarqués dans un port 
« neutre, du consentement del’autorité locale, ne pourront étre rendus 
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« qu’a leur pays d origine. Les frais d’hospitalisation seront supportés par 
« |’Etat dont relévent ces naufragés, blessés ou malades. » 

M. Renault dit que le Comilé de rédaction a formulé l'art. 10 d’une 
maniére distincte et sans chercher a élablir une comparaison avec les dis 
posilions adoptées par la deuxieme Sous-Commission. Lr différence de 
traitement signalée par M. de Grelle Rogier est évidente, mais elle peut 
répondre a uue différence de situation. Il y a des cas ov |l’on doit pouvoir 
permettre le débarquement des blessés et malades et ces cas sont géné- 
ralement plus urgents dans la guerre maritime que daus la guerre lerres- 
tre. De plus, il ne faut pas oublier que la Sous-Commission doit envisa- 
ger un cas dont |’Acte de Bruxelles n’a pas eu as’occuper, c’est celui des 
naufragés. S’ils sont valides et débarqués dans un port neutre, celui-ci 
doit étre obligé de les garder. Kn résumé, l'article 55 ne pourrait s’appli- 
quer a toutes les hypothéses de la guerre maritime. 

M. Rolin pense qu’indépendamment des cas déji prévus par l'art. 10, il 
faut envisager celui du simple passage de blessés et de malades sur Lerri- 
toire neutre, et il précise, dans cette hypothése, les droits et les obligations 
des neutres. On peut admettre qu'un Etat neutre permette d'emprunter 
son territoire pour ramener des blessés et des malades mililaires dans leur 
propre pays, mais il violerait les devoirs de sa neutralité en permettant 
quils soient conduits a traveis le territoiie neutre dans un pays ow ils 
deviendraient prisonniers de guerre. M. Rolin propose en econséquence, 
pour maintenir ’harmonie entre l’art. 55 du Réglement de la Guerre sur 
terre et le présentart. 10, d’ajouter au dit article un paragraphe addition- 
nel ainsi concu : 

« Une fois admis sur territoire neutre, les naufragés, malades et blessés 
« ne peuvent étre rendus qu’a leur pays d'origine. » 

M. Rolin croit que, par adoption de cette disposition additionuelle, il 
serail fait droit en méme temps a l’observation de M. de Grelle Rogier. 

Le Président suggére de renvoyer |’é.ude de ces diverses propositions 
au Comité de rédaction, qui s’efforcera de mettre en harmonie, dans la 
mesure du possible, l'article 10 avec les articles 53 et 55 de l’Acte de 
Bruxelles. Il dit qu’a la prochaine séance, fixée 4 jeudi matin, le Comité 
apportera des rédactions définitives qui permettront, si elles sont adoplées, 
de consigner l’ceuvre de la Sous-Commissiou dans un projet de convention 
absolument complet et prét a entrer en pratique si les circonstances |’exi- 
geaient. 

La séance est levée. 


Cinquiéme Séance. — 15 juin 1899. 
Présidence de M. ASSER. 


Le procés-verbal de la quatriéme séance est lu et adopté. 

Le Président dit qu’il a recu de son auteur une publication récenle que 
M. Ferguson, ancien ministre-résident des Pays-Bas en Chine, vient de 
faire paraitre sur les matiéres qui ont occupé la Conférence et en parti- 
culier sur l’adaptation a la guerre maritime des principes de la Conyen- 
tion de Genéve. 

M. Asser recommande cet ouvrage a l’attention de la Sous-Commission 
et il met 4 sa disposition l’exemplaire qu’il posséde, ’ 

Le Président rappelle que dang la séauce précédente, la Sous-Commis- 
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sion a arrété le texte définitif des articles 1 4 9 et qu’il reste 4 statuer sur 
la matiére de l'art. 10. 

Il croit utile, avant d’ouvrir la discussion sur cet article, de prier le 
rapporteur de faire connaitre les modifications de rédaction, qu’a la suile 
de la derniére séance, il a introduites 4 la fois dans son rapport et dans ie 
texte méme des articles proposés. 

M. Renault dit qu’en ce qui concerne le texte des articles, il a été 
amendé conformément aux décisions prises par la Sous-Commission. II ne 
rappellera pas ces amendements, qui sont connus, mais il indiquera seu- 
lement deux modifications, dont l’initiative revient au Comitéde rédaction : 

1° A lart. 10 on remplacera les mots : 

« devront y étre gardés » par ceux : « devront étre gardés ». 

2° A l’art. 6 on ajoutera ala formule : « les batiments de commerce, 
etc., etc., portant. . ..0% » les mots : « ou recueillant » (des blessés, des 
malades, etc.). 

En ce qui concerne le rapport lui-méme, M. Renault dit que pour tenir 
compte du voeu exprimé par M. Tadema, le Comité a décidé d’insérer dans 
le milieu de la page 3 la mention suivante : 

« La notification des noms des badtiments hépitaux mililaires intéresse 
« tout d’abord les belligérants; elle peut intéresser aussi le: neutres, 
« puisque, ainsi qu'il va étre expliqué, une condition particuliére est faite 
« aces batiments dans les ports neutres. 

« Ilest donc a désirer que les belligérants portent les noms de ces 
« badtiments ala connaissance des Etats neutres, quand ce ne serait que 
« par une insertion dans leur journal ou recueil officiel. » 

Pour donner satisfaction acertains doutes qui avaient été émis relative- 
ment a la situation des batiments-hdpitaux militaires dans les ports neu- 
tres, la mention suivante a été insérée dans le rapport (page 4) : 

« En dehors de l'ordre d’idées qui vient d’étre indiqué, ces batiments- 
« hépitaux militaires serout naturellement traités comme des batiments 
« de guerre, notamment ence qui concerne le bénéfice de l’exterritoralité. » 

En vue de répondre & une préoccupation exprimée par M. Mahan au 
sujet de l’art. 9 et pour le cas ot les prisonniers visés auraient fait l’objet 
d’un échange, le rapport contiendra (a la fin de la page 9)la mention sui- 
vante : 

« Les blessés ou malades qui sont ainsi rendus a leur pays, ne pourront 
« servir pendant la durée de la guerre. 

« Il va sans dire que, s'ils viennent a étre échangés, leur situation de 
« prisonniers de guerre en liberté sur parole cesse et qu’ils reprennent leur 
« liberté d’action. » 

Le Président dit qu’on peut dés lors considérer le travail du Comité de 
rédaction comme complet. 

M. Mahan rappelle qu’a la séance précédente il avait appelé l’attention 
de la Sous-Commission sur le cas d’un navire neutre, autre qu’un batiment 
hdépital, qui aurait recueilli accidentellement des combattants naufragés. 
Il aurait désiré qu'une régle spéciale fat insérée dans la convention en vue 
de cette hypothése. 

I] u’a pas réussi a rallier le Comité de rédaction a cette maniére de voir. 

Dans un esprit de conciliation, il ne croit pas devoir insister sur sa pro- 
position et il est prét a conseiller 4 son gouvernement d'accepter le texte 
des articles qui ont été proposés. Il persiste cependant a croire quil y aurait 
eu intérét 4 combler la lacune qu’il avait signalée. 
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Le Président et M. Renault font remarquer 4 M. Mahan que l’arl. 6 a 
été complété par une mention qui avait précisément pour objet de répondre 
a son observation. 

M. Mahan répond que le changement introduit lui semble porter sur la 
situation des navires neutres, mais non sur celle des naufragés recueillis. 
Il déclare @ailleurs de nouveau qu'il n’insiste pas sur sa proposition. 

M. Motono fait a propos de l’art. 9, la déclaration suivante : : 

« Les dispusitions du dernier alinéa de l'art. 6 dela Convention de 
Genéve de 1864 et celles de l'art. 9 du projet én discussion sont contradic- 
tolres. 

Dans le premier, les blessés et les malades sont couverts par la neutra- 
lité, tandis que dans le dernier ils sont traités comme prisonniers de guerre. 

Trouvant les dispositions de l’art. 9 du présent projet plus conformes 
aux principes des lois de la guerre, nous désirions modifier les dispositions 
de l'art. 6 de la Convention de 1864 dans le sens de l’art. 9, a leffet de 
mettre en harmonie les dispositions des deux articles précilés. 

Nous devons ajouter en ontre que dans le cas ou les deux disposilions 
susmentionnées resteraient sans modification, les Puissances insulaires 
comme le Japon se trouveraient dans une situation manifestement désa- 
vantageuse a l’égard des Puissauces continentales. 

En couséquence, si notre Sous-Commission est compélente pour modifier 
l'art. 6 dela Convention de Genéve de 1864, nous nous proposeuns de sou- 
mettre a sop examen un amendement dans le sens indiqué. 

Dans le cas ott notre Sous-Commission se déclarerait incompétente, nous 
nous réservons de proposer cette modification a la premiére occasion pro- 
pice. 

Nous avons l’honneur dz prier M. le Président de mentionner la présente 
déclaration au procés-verbal. » 

Le Président dit qu’il en sera ainsi fait. 

I] propose de passer a l’art. 10 et en donne lecture : 

Article 10. — «Les naufragés, blessés ou malades, qui sont débarqués dans 
« un port neutre, du consentement de l’autorité locale, devront étre gardés 
« par celle-ci de maniére qu’ils ne puissent pas de nouveau prendre part 
« aux opérations de la guerre. 

« Les frais d’hospitalisatioa et d’internement seront supportés par I’Etat 
« dont relévent les naufragés, blessés ou malades. » 

Le Président rappelle que la rédaction de cet article a fail ’objet de pro- 
positions et d’amendements présentés par MM. le Comte de Grelle Rogier 
et Rolin. 

Il prie le rapporteur d’exposer a ce sujet les vues du Comité de rédaction. 

M. Renault dit que le Comilé a examiné longuement et consciencieuse- 
ment l’art. 10 qui lui a été renvoyé avec les amendements précités et que 
le résultat de cel examen |’a conduit a maintenir unapimement le texte qu'il 
avail précédemment propose. 

Il lui a semblé que la Sous-Commission n’avait pas a s’occuper de com- 
biner l’art. 10 avec les art. 53 et 55 de la Déclaration de Bruxelles. 

En effet, ces textes prévoient deux situations différentes et qui, par con- 
séquent, doivent étre examinées et résolues séparément. On ne peut appli- 
quer par assimilation a la guerre maritime les régles de la guerre continen- 
tale et il y a notamment pour les conditions de |’accés dans un port neutre, 
d'autres considérations a envisager que pour l'accés sur un territoire neutre. 

Le Comité a cru qu’il était nécessaire, en vue de rendre le réle du neutre 
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aussi clair que possible et de prévenir des difficultés internationales, de 
l’obliger a garder les blessés, malades et naufragés qui auraient été débar- 
qués dans un de ses ports. II lui sera loisible de ne pas les admettre, mais 
du moment qu’il les aura admis, il est indispensable qu'il en conserve la 
garde. - 

Quant aux charges qui résulteront de ce chef pour |’Ktal neutre, elles 
seront moins grandes qu’on ne parait le supposer et l’évacuation des blessés 
a la suite d’un combat naval ne pourra jamais entrer en comparaison avec 
l’affluence de blessés qu’une pataille terrestre pourrait amener sur un terri- 
toire neutre voisin des opérations de guerre. 

Dans tous les cas, le neutre, s'il consent & recevoir dans son port un 
batiment chargé de blessés, sera indemnisé par l'Etat de qui relévent ces 
ie de tous les frais occasionnés par leur internement et leur hospita- 
isalion. 

M. le Comte de Grelle Rogier ne comprend pas trés bien la nécessité pour 
le Comité de rédaction dinsister sur le maintien intégral de l’art. 10. 

I] a uéja fait ressortir la contradiction qui existe entre l’art. 55 de l’Acte 
de Bruxeiles et cel art. 10. L’art. 9 prévoit un régime beaucoup plus avan- 
tageux. Ce que le Comité de rédaction désire, c’est que les blessés, les 
malades et les naufragés soient declarés incapables de servir. Ce n’est pas 
une raison pour les garder indéfiniment sur le territoire neutre. 

Le Comte de Grelle Rogier propose en conséquence de donner a l'art. 10 
la forme suivante : 

« Les naufragés, blessés ou malades qui sont débarqués dans un port 
« neutre, du consentement de l’autorité locale, ne pourront étre renvoyés 
« ua leur pays d’origine et seront, dans ce cas, déclarés incapables de 
« servir pendant toute la durée des opérations de guerre. 

« Les frais d’hospitalisation seront supportés par |’Etat dont ils relévent. » 

M. Renault fait remarquer qu'il n’y a pas 4 rapprocher les articles 9 et 
10. Dans l'art. 9, c’est le belligérant qui renvoie les malades et les blessés 
dans leur pays dorgine avec la condition de ne plus servir pendant la guerre. 
Quant au cas visé par l'article 10, on n’a pas admis comme en 1868 qia’en 
donnant la faculté de laisser les malades et les blessés libres sur parole, la 
disposition contint une garantie suffisante. 

Le Comité de rédaction iusiste sur le maintien du texte qu’il a proposé. 

M. le Baron de Bildt appuie la proposition de M. le Comte de Grelle 
Rogier par d’autres considérations. C’est imposer un devoir trop lourd aux 
neutres que de les obliger a garder pendant toute la durée de la guerre les 
naufragés, blessés ou malades. [| faudrait trouver des garanties suffisantes 
sans exiger ce sacrifice des Puissances neutres. 

M. Renault ayant fait observer que c’est cependant ce qui arrive dans 
une guerre continentale lorsqu’un corps d’armée battu pénétre sur le terri- 
toire neutre et qu’on l’y interne, M. le Comte de Grelle Rogier répond qu'il 
s’agit alors de combattants. 

\_e Président fait encore observer, en réponse a M.-le Baron de Bildt, que 
le débarquement dans le port neutre dépend toujours du consentement de 
Vautorité locale. 

M. Odier suggére, pour donner satisfaction au Comte de Grelle Rogier, 
de dire que « les malades, blessés et naufragés reconnus incapables de 
« servir pourront étre, aprés guérison, renvoyés dans leur patrie ». 

M. Motono appuie la rédaction de M. Odier. 

M. le Capitaine de vaisseau Siegel voudrait étre éclairé sur la facon dont 
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on pourra reconnaitre que la guérison des blessés et malades est accomplie 
et distinguer entre ceux qui pourront étre rendus et ceux qui devront étre 
gardés ; il se déclare pour le maintien du texte proposé. 

M. Corragioni d’Orelli est d’avis que lexigence de l'article 10 est exces- 
sive. Il faut prévoir le cas d'une épidémie dans le port ou la ville d’inter- 
nement, et laisser 4 |’Etat neutre, dans un intérét sanitaire, la faculté de 
renvoyer les naufragés, blessés et malades dans leur pays d'origine. 

M. Schéine insiste sur la difficulté de discerner entre les malades aptes 
a servir et les autres. Ce n’est pas le service comme combattant seulement 
qu’on peut viser. L’intégrité des membres par exemple n’est pas nécessaire 
pour le service des sémaphores, l’ajustement des torpilles, etc. : 

Le Président dit qu’on pourrait faire intervenir les autorités médicales 
du pays neutre ot les malades et blessés sont internés, en ajoutant les 
mots : « reconnus incapables de servir par les autorités médicales neutres. ». 

M. Odier dit que ce systéme est déja mis en pratique par la Convention 
de Genéve, et il donne lecture de |’article 6 de cette Convention. 

M. Schéine fait observer que cet article vise la guerre de terre dont les 
conditions sont bien différentes de la guerre maritime. 

M. l’Amiral Fisher est davis de maintenir intégralement le texte de l'art. 
10 arrété par le Comité de rédaction. 

M. le Baron de Bildt trouve la proposition de M. de Grelle Rogier d’autaut 
plus acceptable que cette rédaction propose pour |’art. 10 une condition qui 
a été acceptée pour l’art. 9. 

M. Schéine n’est pas de cet avis. D’aprés l'un des articles, les prisonniers 
sont rendus par la volonté des belligérants ; d’aprés l'autre, ils sont remis 
entre les mains du neutre qui est moins compétent pour décider de leur 
sort que le belligérant. 

Aprés un échange de vues sur la position de la question, le Président 
mel aux voix le maintien intégral“de l’article 10. . 
- 40 Etats votent pour ce maintien; savoir : l’Allemagne, |’Autriche-Hon- 
grie, la France, la Grande-Bretagne, I'Italie, les Pays-Bas, le Portugal, la 

Roumanie, la Russie et la Turquie. 

Ont voté contre : les Etats-Unis d’ Amérique, ia Belgique, la Chine, le 
Danemark, |’Espagne, le Japon, le Siam, la Suéde et Norvége et la Suisse. 

Le Président constate que l Assemblée adopte la rédaction intégrale pro- 
posée par le Comilé pour l’art. 10. 

Le Président félicite Ja Sous-Commission du résultat de ses travaux que 
l'on peut considérer coinme trés satisfaisant. 

I] dit qu’il faut maintenant se préoccuper d’examiner Ja procédure sui- 
vant laquelle cette ceuvre sera soumise a la Conférence.* 

Doit-on suivre la filiére ordinaire, c’est-a-dire présenter un rapport a la 
deuxiéme Commission pléniére, qui devra ratifier par un vote les décisions 
de la Sous-Commission ; ou y a-t-il lieu, pour gagner du temps, d’éviter 
cette formalité et de porter directement devant la réunion pléniére de la 
Conférence, le résultat des travaux de la Sous-Commission ? 

Le Président pense que cette derniére suggestion ralliera tous les suf- 
frages et il demande que la Sous-Commission lui donne le mandat formel 
de demander aut Président de la Conférence et au Président de Ja deuxiéme 
Commission l’autorisation de présenter 4 la Conférence le rapport de la 
Sous-Commission et le texte des articles adoptés. 

M. Asser ajoute que, dans son opinion, le vote de ratification, qui sera 
donné par la Conférence devrait avoir un caractére moins platonique que 
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celui d'un simple veeu; il serait désirable qu'on pit, sans attendre, faire 
entrer l‘ceuvre de la Sous-Commission dans le droit positif international en 
la consignant dans une convention. Celte convention pourrait étre signée a 
la Haye méme, par les plénipotentiaires des Puissances représentées et 
dans les mémes conditions de forme, par rapport aia ratification et l'entrée 
en vigueur, que celles observées lors de la conclusion dans cette ville, le 14 
novembre 1896, de la Convention de droit international privé. 

M. le Rapporteur du Comité de :édaction, qui partage cette maniére de 
voir, a déja rédigé le préambule, qui devrait précéder éventuelle:nent la 
convention et qui pourrait étre concu dans les termes suivants : 

« Sa Majesté |’Empereur d’Allemagne, etc., etc., etc., 

« également animés du désir d’adoucir autant qu'il dépend d’eux les 
« maux inséparables de la guerre et voulant dans ce but adapter ala guerre 
« maritime les principes de la Convention de Genéve du 22 aout 1864, ont 
« résolu de conclure une convention a cet effet; etc., elc. » 

M. Molono propose de remplacer dans ce préambule les mots « adapter 
a la guerre maritime », par ceux : « compléter les principes de la Con- 
vention de Genéve », qui lui paraissent plus larges et d'une application plus 
générale. 

M. le Baron de Bildt demande sil’on asongé a rédiger également le para- 
graphe final de la Convention a conclure, notamment en ce qui touche la 
clause d’accessiou, la durée du temps admis pour la ratification, etc. 

M. Renault dit qu’en ce qui concerne le préambule, il ne croit pas utile 
d’adopter la formule suggérée par M. Motono, qui pourrait préter a une 
interprétalion trop large peut-étre. 

En ce qui concerne l’observation du Baron de Bildt, il propose de confier 
au Comité de rédaction le soin de préparer, de concert avec le Président, 
un texte diplomatique complet et il demande que le Baron de Bildt veuille 
bien lui apporter son concours. 

M. le Baron de Bildt dit qu’il se met volontiers ala disposition du Comité 
de rédaction. 

Sur une observation de |’Amiral Fisher, le Président fait remarquer que 
le rapport du Comité de rédaction aura, par rapport a la Convention, une 
force interprétative analogue a celle qu'on attribue a l’exposé des motifs 
d'un projet de loi. 

M. Corragioni d’Orelli appelle l’attentioa sur lintérét qu'il y aurait & ce 
que les Gouvernements des pays trés éloignés fussent mis 2 méme d’exa- 
miner et d’accepter la Convention en connaissance de cause et il demande 
sl ne conviendrait pas de tenir compte de cette nécessilé, soit en laissant 
ouvert le protocole de signature, soit par tout autre moyen. 

Noury Bey suggére d’admettre que l'instrument pourrait étre signé « ad 
referendum », ce qui laisserait aux Gouvernements intéressés toute latitude 
pour accepter ou refuser la Convention. 

M. le Baron de Bildt, appuyé par M. Corragioni d’Orelli, signale les 
inconvénients que présente dans la pratique la signature d’un acle « ad 
referendum ». Il est d'avis ue la Convention ne devrait étre signée que 
par les plénipolentiaires qui sont autorisés a le faire sans réserves. Les 
autres Etats auront Ja faculté d’y adhérer ultérieurement et tous devront 
s‘engager ala ratifier dans le plus bref délai possible. Cette derniére condi- 
tion parait au Baron de Bildt indispeusable pour éviter des difficultés et 
des retards dans la ratification. 
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Le Président rappelle qu’au début des travaux de la deuxiéme Commis- 
sion un débata été soulevé pour savoir si elle était compétente pour reviser 
la Convention de Genéve. ‘ 

La Commission a répondu négativement. Il serait cependant désirable 
de formuler le désir que la Convention de Genéve fut revisée dans un délai 
rapproché. 

Le Président donne lecture du texte d’un voeu qu’il propose de soumettre 
a la Conférence a ce sujet : 

« La Conférence de la Haye, prenant en considération les démarches 
« préliminaires faites par le gouvernement fédéral suisse pour la revision 
« de la Convention de Genéve, émet le voeu qu’il soit procédé a bref délai 
« ala réunion d'une Conférence spéciale ayant pour-objet la revision de 
« cette Convention. » 

M. Schéine demande qu’il soit entendu que cette revision devra se faire 
sans toucher au travail actuellement accompli. 

Le Président est d’avis qu'il serait trés utile de faire entrer ce travail dans 
la nouvelle convertion et de réunir dans un Code unique tout l'ensemble 
des dispositions adoptées sur la matiére. 

Toutefois, pour le cas o1 — ce qu’a Dieu ne plaise — une guerre mari- 
time viendrait a éclater avant la revision de la Convention de Genéve, il y 
aurait un véritable intérét 4 ce qu’un trailé spécial fut signé sans attendre 
que cette revision fut réalisée. 

M. Renault insiste, dans l’intérét de l’ceuvre accomplie a la Haye, pour 

u’on lui conserve son caractére spécial et distinct. 

Il faudrait, suivant lui, se garder de la rattacher actuelJement a la revi- 
sion de la Convention de Genéve : on risquerait par la d’ajourner a une 
date indéterminée la mise en pratique des résolutions qui viennent d’étre 
adoptées. 

M. Odier est d’avis que la Sous-Commission est parfailement compétente 
pour émettre le voeu proposé par le Président, sans qu il soit nécessaire de 
lier les deux questions, c’est-a-dire la Convention, qui contiendra l’cenvre 
de cette Sous-Commission, et le voeu a exprimer pour reviser la Convention 
de Genéve. 

M. le Général Thaulow se rallie aux vues exprimées par M. Odier. La 
Sous-Commission est compétente pour proposer la revision dans le plus bref 
délai. 

Le Président, résumant la discussion, constate qu'il a obtenu de la Sous- 
Commission le mandat d’insister pour qu'on fasse entrer dans le droit posi- 
lif le texte des articles votés par la Sous-Commission et de tacher de faire 
signer une conveution a cet effet. 

A la suite de cet échange d’observations, le Président dit que la Sous- 
Commission va se séparer aprés avoir terminé ses travaux. Les résultats 
quelle a obtenus constituent une réforme importante dans l’intérét de l’hu- 
manité. Depuis 1868, on a, a différentes reprises, exprimé le voeu de voir 
adapter aux guerres maritimes les dispositions addilionnelles a la Conven- 
tion de Genéve. Grace a la bonne volonté et a l’esprit de conciliation appor- 
tés par tous dans cette Sous-Commissioa, ce voeu sera bieuldt réalisé et 
lon doit se feliciter d’avoir réussi a établir uve entente sur des malieres 
qui préseuteut un intérét humanitaire aussi elevé. 

M. Asser ajoute qu'il se fait un devoir et un plaisir d’adresser des 
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remerciements aux secrétaires de la Sous-Commission, qui ont apporté, 
dans leur t4che souvent difficile, un zéle et un dévouement remarquables 
(Applaudissements). 

M. l’Amiral Fisher dit que la Sous-Commission tiendra a offrir l’expres- 
sion de sa reconnaissance a son éminent Présideut, quia guidé ses travaux 
avec sa haute compélence et un esprit bienveillant et impartial auquel 
l’Assemblée est heureuse de rendre hommage (Applaudissements). 

M. l’Amiral Fisher ajoute qu'il s'associe pleinement aux remerciements 
ue le Président a bien voulu adresser aux secrétaires, an nom de la Sous- 
ommission. 

Le Président dit qu’il est trés touché des sentiments qui viennent d’étre 

exprimés a son égard. 

Sa lache lui a été rendue facile et agréable par la bienveillance de tous 
ses collégues et il saisit volontiers celte occasion pour les en remercier sin- 
cérement. 

I) déclare la séance levée. 


DEUXIEME SOUS-COMMISSION 


Premiére Séance. — 25 mai 1899. 
Présidence de M. de MarTENs. 


Le Président expose qu'il lui paratt utile et désirable dans l’intérét des 
travaux de la Sous-Commission de ne point commencer l’examen dn Projet 
de la Déclaration de Bruxelles de 1874, concernant les lois et coutumes de 
la guerre, a l'article premier, mais de prendre d’abord en considération les 
dispositions contenant les principes les plus généralement reconnus. Dans 
cet ordre d idées, il propose d’étudier en premier lieu les articles traitant 
des prisonniers de guerre. 

A la suite d’observations de M. le Général Mounier et de Son Exc. 
M. “yschen, qui font ressortir l’utilité de connaitre d’avance l'ordre dans 
lequel les differents articles seront discutés, la Sous-Commission décide, 
conformément aux propositions de M. de Martens, de distribuer le travail 
de la maniére suivante et d’examiner les dispositions dudit Projet dans l’or- 
dre indiqué ci-apres : 

4° « Des prisonniers de guerre (art. 23 — art. 34) ». 

2° « Des capitulations (art. 46) et De l’armistice (art. 47 — art. 52) ». 

3° « Des parlementaires (art. 43 et 44) ». 

4° « Du pouvoir militaire a | égard des personnes privées et Des contri- 
butions et des Réquisitions (art. 36 — art. 42) ». 

3° « Des malades et des blessés (art. 25) et larticle 56, dispositions 
dont ainsi que le font observer M. Rolin et M. le Chevalier Descamps, 
examen pourra avoir lieu plus ulilement, quand seront connus les résul- 
tats des délibérations de la premiére Sous-Commission en tant qu’elles se 
rattachent a cetle matiére ». . 

6° « Des espions (art. 19 — art. 22) ». 

T° « Des moyens de nuire a l’ennemi (art. 12 — art. 14) et Des siéges 
et Lombardements (art. 15 — art. 18) ». 

8° « Des belligérants interaés et des blessés soignés chez les neutres 
(art. 53 — art, 55) ». , 
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ip De l’autorité militaire sur le terriloire de |’Etat ennemi (art. 1 — 
art. 8) » 
10° « Qui doit étre reconnu comme partie belligérante ; des combattants 
et des non-combattants (art. 9 — art. 41) » 

MM. le Général’Mounier, Lammasch et plusieurs autres membres dési- 
rant un délai pour se préparer plus amplement 4 la discussion, la séanée 
est levée. 


Deuxiéme Séance. — 27 mai 1899. 
Présidence de M. de Martens. 


Le procés-verbal de la premiére séance est adopté. 

Le Président annonce que M. Rolin a bien voulu se charger des fonctions 
de rapporteur de la Sous- Commission. 

Avant de discuter les articles du programme, M. de Martens croit néces- 
saire de faire une déclaration. 

En 1874, le Gouvernement russe a soumis un projet a la Conférence de 
Bruxelles. Les vues du Gouvernement Impérial restent les mémes. II ne 
s’agit pas, d’aprés lui, d’établir un code scientifique international, mais de 
s’entendre par rapport a une base commune de toutes les instructions que 
les Gouvernements donneront a leurs armées et qu: seront obligatoires en 
temps de guerre. 11 se développera ainsi un droit de guerre universel ou 
du moins Européen. Chaque Gouvernement n’aura a prendre qn un enga- 
gement, celui de donner a ses armées des instructions identiques sur celte 
base. 

S. E. M. Beernaert fait observer que ce serait 1a une facon indirecte 
d’élablir une convention internationale. 

Le Président remarque qu'il suffira d’un seul article a insérer au début 
de la déclaration pour constater l’engagement pris dans le sens susivdiqué, 
c’est-a-dire de donner, sur une base identique, des instructions uniformes 
ases armées. Celte base sera constituée par la déclaration de Bruxelles, 
revisée et modifiée a la suite d'une discussion libre et détaillée 4 la présente 
Conférence. La formule de ]’engagement susmentionné pourrait étre déter- 
minée plus tard. 


Lordre du jour porte l’examen du chapitre: « Des Prisonniers de 
Guerre. » 

Le Président, avant d’ouvrir la discussion, dit que, bien entendu, une 
seconde lecture se fera de tous les articles. 

S. E. M. Beernaert attire l’attention sur une brochure, qui sera distri- 
buée aux membres et qui porte le titre: « Projet de Réglement interna- 
tional sur les Prisonniers de guerre ». Il estime que certaines idées de cette 
brochure pou-ront étre utilisées dans la discussion et il présentera, au nom 
de la Délégation belge, des amendements fondés sur ces idées. 

Il est donné lecture de l'article 23 du Projet de Bruxelles : 

« Les Prisonniers de guerre sont des enuemis légaux et désarmés. 

« Ils sont au pouvoir du Gouvernement eune:ni, mais non des individus 
ou des corps qui les ont captures. 

« lis doivent étre trailés avec humanite. 

« Tout acte d'insubordination autorise a leur égard les mesures de 
« rigueur nécessaires. 
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« Tout ce qui leur appartient personnellement, les armes exceptées, 
« reste leur propriété. » . 

Sur la proposition de Son Exc. M. Beernaert, l’alinéa 4 de larticle 23 
est reporté a l’article 28, dont il formera le second alinéa. 

Aprés un échange didées entre Son Exc. M. Beernaert, M. Renault et 
M. Lammasch, ce dernier propose d’ajouter au mol « armes » dans I’alinéa 
5 : « et tout ce qui sert directement au but de la guerre. » ; 

Sur la proposition de M. le Général Zuccari l’alinéa 4 sera formulé 
comme suit : 

« Tout ce qui leur appartient personnellement, excepté les armes, les 
« chevaux et les papiers militaires, reste leur propriété. » 

S. E. M. Beernaert propose de stipuler par une dispositi.n expresse 
que les commandants en chef peuvent autoriser les officiers 4 garder leurs 
épées. 

M. Renault ne pense pas qu’il y ait lieu de mentiorner ici ce qu’un bel- 
ligérant peut faire. Il s’agit seulement de déterminer ce qu'il doit faire. 

M. Lammasch estime qu’ii serait utile de supprimer la définition des 
prisonniers de guerre, contenue dans l’alinéa premier. Le mot « désar- 
més », ne figurant plus dans l'article, il ne serait pas nécessaire de faire 
une réserve expresse quant aux épées des officiers. 

Sur la proposition du Président, la rédaction suivante est adoptée : 

« Les prisonniers de guerre sont au pouvoir du Gouvernement ennemi, 
« mais non des individus ou des corps qui les ont capturés. » 

« Ils doivent étre traités avec humanité. » 

« Tout ce qui leur appartient personnellement, excepté les armes, les 
« chevaux et les papiers militaires, reste leur propriété. » 
Liarticle 24 est adopté avec la rédaction du Projet de Bruxelles : 

« Les prisonniers de guerre peuvent étre assujettis a l’internement dans 
une ville, forteresse, camp ou localité quelconque, avec obligation de 
« ne pas s’en éloigner au dela de certaines limites déterminées, mais ils 
ne peuvent étre enfermés que par mesure de siireté indispensable. » . 

Il est douné lecture des articles 25 et 26. 

Article 25. — « Les prisonniers de guerre peuvent étre employés a cer- 
« tains travaux publics qui n’aient pas un rapport direct avec les opérations 
« sur le thédtre de la guerre, et qui ne soient pas exténuants ou humiliants 
« pour leur grade militaire, s’ils appartiennent 4 l’armée, ou pour leur 
« position officielie ox sociale, s’ils n’en font point partie. 

« lls pourront également, en se conformant aux dispositions réglemen- 
« taires a fixer par ]’autorité militaire, prendre part aux travaux de |’in- 
« dustris privée. 

« Leur salaire servira 4 améliorer leur position ou leur sera complté au 
« moment de leur libération. Dans ce cas, les frais dentretien pourront 
« étre défalqués de ce salaire. » ‘ 

Article 26. — « Les prisonniers de guerre ne peuvent étre astreints 
d’aucune maniére 4 prendre une part quelconque 4 la poursuile des 
« opéralions de la guerre. » 

Ces articles sont adoptés en principe. 

S. E. M. Beernaert suggérera cependant a la prochaine séance une nou- 
velle rédaction. 

I] est donné lecture de l'article 27 : 

« Le Gouvernement au pouvoir duquel se trouvent les prisonniers de 
« guerre se charge de leur entretien. 
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« Les conditions de cet entretien peuvent étre établies par une enlente 
« mutuelle entre les parties belligérantes. 

« A défaut de cette entente, et comme principe général, ies prisonniers 
« de guerre seront traités pour la nourriture et ’habillement sur le méme 
« pied que les troupes du Gouvernement qui les aura capturés. » 

S_ E. M. Beernaert propose de remplacer : « le Gouvernement se char- 
ge» par « le Gouvernement est chargé » et d'intercaler entre les mots : 
« la nourriture et 'habillement » ceux de : « le couchage ». 

Ces propositions et l’article ainsi amendé sont adoptés. 

Il est donné lecture de l'article 28 : 

« Les prisonniers de guerre sont soumis aux lois et réglements en 
« vigueur daus l’armée au pouvoir de laquelle ils se trouvent. 

« Contre un prisonnier de guerre en fuite ilest permis, aprés somma- 
« tion, de faire usage des armes. Repris, il est passible de peines discipli- 
« naires ou soumis a une surveittance plus sévére. 

« Si, aprés avoir réussi a s’échapper, il est de nouveau fait prisonnier, il 
« n’est passible d’aucune peine pour sa fuite antérieure. » 

Aprés un échange ce vues entre M. le Général Zuccari et Son Exc. 
M. Beeraaert, la Sous-Com mission décide de modifier ainsi le paragraphe 
premier: « les prisonniers de gverre sont soumis aux lois, réglements 
et ordres en vigueur dans l’armée de |’Etat au pouvoir duquel ils se trou- 
vent. » 

L’alinéa second gera constitué par l’ancien alinéa quatre de l'article 23. 

Etant donné la nouvelle rédaction de l’aiinéa premier, la premiére partie 
de l'alinéa second est supprimée. 

M. Lammasch propose d'ajouter a l'article 28 alinéa 2 (ancien alinéa 4 de 
l'article 23) les mots : « Ne sera pas considérée eomme insubordination la 
tentative de fuite et le refus d’accomplir des actes auxquels ils ne doivent 
pas étre astreints. » 

Cette proposition a’est pas adoptée. 

Daus une discussion engagée entre MM. le Colonel Gilinsky, Lammasch, 
le Lieutenant-Colonel de Khuepach, le Colonel de Gross de Schwarzhoff, 
Son Exc. M. Beernaert, le Chevalier Descamps et Rolin, trois opinions 
ont él4 émises sur la question du traitement des prisonniers de guerre 
évadés : 

1° M. Lammasch est d’avis, étant donné le conflit de devoirs qui existe 
pour un prisonnier de guerre, qu'il ne faut le soumettre & aucune peine, 
méme disciplinaire, pour tentative d’évasion. Il propose de rayer dans l’ali- 
néa 3 (ancien alinéa 2) les mots : « passibles de peines disciplinaires ou » et 
de supprimer entiérement |’alinéa 3 ancien, commengant par les mots : 
« Siaprés avoir réussi ». 

2° M. le Lieutenant-Colonel de Khuepach signale l’anomalie de cet arti- 
cle, qui soumet a des peines disciplinaires les prisonniers de guerre dont 
l’évasion n’a pas réussi et ne punit pas ceux qui ont réussi as’enfuir : les 
premiers sont passibles d'une peine, au contraire des seconds ; c'est une 
prime a l’habileté. 

3° M. le Colonel Gilinsky est d’avis que des peines disciplinaires ne 
seront pas suffisantes pour réprimer les tentalives d’evasion et qu’il fau- 
drait soumettre les délinguants a un tribunal de guerre. Il remarque qu'il 
parait peu pratique de limiter 4 une peine disciplinaire la punition infligée 
pour la fuite dun prisonnier de guerre. On ne pourra donner une forte 
garde aux prisonniers de guerre sous peine de diminuer le nombre des 
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combattants ; et avec une faible garde il sera toujours facile de fuir. Des 
individus habiles ne profiteront-ils pas de l'impunité presque compléte pour 
pratiquer des évasions répétées et transmettre de la sorte 4 leur armée des 
renseignements sur | ennemi. 

M. Rolin fait observer qu’a la Conférence de Bruxelles on a été unani- 
mement d’avis que l‘alinéa premier serait applicable aux crimes connexes 
ala tentative d’évasion, tels que l’assassinat de gardiens. 

La Sous-Commission adoptant cette opinion, M. Gilinsky n’insiste pas 
sur sa proposilion mais sous la réserve expresse que les autorités mililaires, 
en cas de crimes connexes 4 la tentative d’évasion, appliqueront non des 
peines disciplinaires, mais feront juger les coupables selon les lois militai- 
res en vigueur chez l’Etat capteur. 

S. E M. Beernaert propose entin la rédaction suivante : 

« Les prisonniers évadés, qui seraient repris avant d’avoir pu rejoindre 
leur armée, sont passibles de peines disciplinaires. » 

« Les prisonniers, qui aprés avoir réussi 4 s’évader, sont de nou- 
veau faits prisonniers, ne sont passibles d’aucune peine pour la fuite anté- 
rieure. » 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff propose d’ajouter aprés le mot 
« armée », ceux de « ou avant de quitter le territoire occupé par l’armée 
qui les aura capturés ». 

La rédaction proposée par Son Exc. M. Beernaert et l’amendement du 
Colonel de Gross de Schwarzhoff réunissent l'assentiment général et les 
deux derniers alinéas de l’article, ainsi rédigés, sont adoptés. 

L’article 29 est adopté avec la rédaction du Projet de Bruxelles : 

« Chaque prisonnier de guerre est tenu de déclarer, s’il est interrogé a 
« ce sujet, ses véritables noms et grade et, dans le cas ow il enfreindrait 
« celte régle, il s’exposerait a une restriction des avantages accordés aux 
« prisonniers de guerre de sa catégorie. » 

Il est donné lecture de l’article 30 : 

« L’échange de prisonniers de guerre est réglé par une entente mutuelle 
« entre les parties belligérantes. » 

Cette disposition, sur la proposition de M. le Colonel de Gross de Sch- 
warzhoff, est supprimée comme étant superflue. 

Il est donné lecture de l’article 31 : 

« Les prisonniers de guerre peuvent étre mis en liberté sur parole, si les 
lois de leur pays les y autorisent, et, en pareil cas, ils sont obligés, sous 
la garantie de leur honneur personnel, de remplir scrupuleusement, tant 
vis-a-vis de leur propre Gouvernement que vis-a-vis de celui qui les a 
faits prisonniers, les engagements qu ils auraient contraclés. 

« Dans le méme cas, leur propre Gouvernement ne doit ni exiger ni 
« accepter d’eux aucun service contraire a la parole donnée. » 

Cet article est adopté sauf substitution des mots « est tenu de n’exiger » 
a ceux de : «ne doit ni exiger. » 

L’article 52 est adopté avec la rédaction du Projet de Bruxelles : 

« Un prisonnier de guerre ne peut pas étre contraint d’accepter sa 
« liberté sur parole; de méme, le Gouvernement ennemi n’est pas obligé 
« daccéder a la demande du prisonnier réclamant sa mise en liberté sur 
« parole. » 

Tl est donné lecture de l’article 33 : 

« Tout prisonnier de guerre, libéré sur parole et repris portant les armes 
« contre le Gouvernement envers lequel il s’était engagé d’honneur, peut 
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« étre privé des droits de prisoanier de guerre et traduit devant les tribu- 
« naux. » 

Sur une observation du Colonel de Gross de Schwarzhoff, on décide d’in- 
tercaler les mots : « ou contre ses alliés » aprés « engagés d’honneur ». 

A propos de l'article 34, des rédactions différentes ont été proposées par 
MM. Odier, Lammasch, Beeraaert et Rahusen. 

Ktant donné l'accord sur le fond, le Président propose que ces délégués 
veuillent bien s'entendre sur la formule a donner a l article 34. 

La séance est levée. 


Troisiéme séance. — 30 mai 1899. 
Présidence de M. pz Martens. — 


Le procés-verbal de la deuxiéme séance est lu et adopté. 

Avant d’cntamer les délibérations, le Présideut dit qu'il est bien entendu 
qu’en discutaut les stipulations de la Déclaration de Bruxelles, les délégués 
sont ceasés n’exprimer que leur opinion personnelle sans engager aucune- 
ment leurs Gouvernements respectifs. 

I] est donné lecture de la rédaction des articles 25 et 26, proposée par 
Son Exe. M. Beernaert et formulée comme suit : 

« L’Etat peut employer, comme travailleurs, les prisonniers de guerre 
« selon leur grade et leurs aptitudes. Ces travaux ne peuvent étre exces- 
sifs ; ils ne peuvent avoir de rapport avec les opérations de la guerre. 

« Les prisonniers peuvent étre autorisés a travailler pour le compte 
« d’administrations publiques ou de particuliers, ou pour leur propre 
« compte. 

« Les travaux faits pour I’ Etat seront payés d’aprés les tarifs en 
« vigueur pour les militaires de l’armée nationale exécutant les mémes 
« travaux. 

« Lorsque les travaux ont lieu pour compte d'autres administrationg 
« publiques ou pour des particuliers, les conditions en sont réglées d’ac- 
« cord avec le ministére de la guerre. 

« Le salaire des prisonniers cortribuera 4 adoucir leur position et le sur- 
plus leur sera compté au moment de leur libération, sauf défalcation des 
frais d'entretien. » 

Le Président fait observer, que la rédaction proposée ne change rien & 
lidée qui a inspiré les deux articles du Projet de la Déclaration de Bruxel- 
les de 1874. Mais elle offre l’avantage de donner satisfaction aux opinions 
émises dans la séance précédente. 

M. Rolin propose de remplacer les mots: « ministére de la guerre » 
par : « l’autorilé militaire ». 

La rédaction ainsi amendée est adoptée. 

Ii est donné lecture de l'article 34 du Projet de 1874 : 

« Peuvent également étre fails prisonuniers les individus qui, se trouvant 
auprés des armées, n’en font pas directement partie, tels que : les cor- 
respondants, les reporters de journaux, les vivandiers, les fournis- 
seurs, etc., etc, Toutefois, ils doivent étre munis d’une autorisation éma-~ 
nant du pouvoir compétent et d’un certificat d’identite, » 

Le Président fait remarquer que la Sous-Cowmission se trouve en pré- 
sence de trois propositions. 

1° Celle de MM. Odier et Lammasch tendant 4 reprendre la discussion 
de larticle 23, déja adopté et a lui donner Ja rédaction suiyante : 
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« Les individus qui font partie des forces armées belligérantes, s‘ils 
« tombent au pouvoir de lV'ennemi, doivent étre trailés comme prisonniers 
« de guerre. 

« Ilen est de méme des porteurs de dépéches officielles accomplissant 
« ouvertement leur mission et des aéronautes civils chargés d'observer 
« lennemi ou d’entretevir les communications entre les diverses parties de 
« l'armée ou du territoire. 

« Les personnes qui suivent une armée, sans en faire partie, telles que 
les correspondants des journaux, les vivandiers, les fournisseurs et autres 
individus de condition analogue, si elles sont munies d'une autorisation 
émanant du pouvoir compétent et d'un certificat d’identité, seront de 
méme traitées comme prisonniers de guerre. » 

Si cette proposition est adoptée, l'article 23 actuel deviendrait l’article 24 
et l'article 34 actuel devrait étre supprimé. 

2° La proposition séparée, présentée par M. Lammasch pour le cas oula 
premiére proposition ne serait pas adoptée. Cette rédaction de l'article 
34 a un aspect plus simple et est concue comme suit : 

« Auront le méme droit d’étre traitées comme prisonniers de guerre 
« d autres personnes qui se trouvent auprés des armées, les correspondants 
« des journaux, les vivandiers. les fournisseurs et autres gens de condilion 
« analogue, s’ils sont munis d'une autorisation émanant du pouvoir com- 
« pétent et d'un certificat didentité. » 

3° Celle de M. Rolin, laquellea également le mérite d’étre simple et pré- 
sente en outre l’'avantage d’éviter la définilion du terme « prisonnier de 
guerre », définition trés dilficile a formuler et que, dans la séauce précé- 
dente, on étail convenu de supprimer. , 

Cette rédaction a la teneur suivante : 

« Les individus qui suivent une armée sans en faire directement partie, 
tels- que les correspondants, les reporters de journaux, les vivandiers, 
les fournisseurs, qui tombent au pouvoirde l’ennemi et que celui-ci juge 
utile de détenir, bénéficieront du traitement des prisonniers de guerre, a 
condition qu’ils soient munis d'une légitimation de l’autorilé militaire de 
larmée qu’ils accompagnaieut. » 

Le Président croit que larédaction de M. Rolin est conforme tant au sens 
de l'art. 34 actuel, qu’'aux observations qui ont été formulées dans la séance 
précédente. 

M. Odier n’insiste pas sur le maintien de sa proposition. I] explique que 
sa principale objection a l'art. 34 du Projet de Bruxelles était fondée sur le 
mot « également », qui impliquerait la nécessité de dire d’abord qui peu- 
vent étre faits prisonuiers de guerre. 

La proposition de M. Rolin est acceptée sans discussion. 

I] est donné lecture des articles additionnelsau chapitre des « prisonniers 
de guerre », propoxés par Son Exc. M. Beernaert. 

Article 1. — « Il est constitué, dés le début des hostilités, dans chacun 
des Etats belligérants et, le.cas échéant, dans les pays neutres qui auront 
recueilli des beiligérauts sur leur territoire, un bureau de reuseignements 
sur les prisouniers de guerre. Ce bureau, chargé de repondre a toutes les 
demandes qui les couceruent, recoit des divers services compétents toutes 
les indications nécessaires pour lui permettre d’établir une fiche indivi- 
duelle pour chaque prisonnier de guerre. Il est tenu au courant des inter- 
riag et des mutations, ainsi que des entrées dans les hépitanx et des 

écés. 
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« Le bureau de renseignements est également chargé de recueillir et de 
ceutraliser tous les objets d'un usage personnel, valeurs, lettres, etc., qui 
seront trouvés sur les champs de bataille ou délaissés par des prisonniers 
décédés dans les hépitaux et ambulances, et de les transmettre aux inté- 
ressés. » 

Art. 2. — « Les sociétés de secours pour les prisonniers de guerre, régu- 
liérement constituées selon la loi de leur pays,etayant pour objet d’étre les 
intermédiaires de l’action charitable, recevront, de la part des belligérants, 
pour elles et pour leurs agents, diment accrédités, les facilités nécessai- 
res, dans les limites tracées par les nécessités militaires et les régles admi- 
nistralives, pour qu’elles puissent accomplir efficacement Jeur tache 
d’humanité. Les délégués de ces sociétés pourront étre admis a distribuer 
des secours dans les dépéts d'internement, ainsi qu’aux lieux d’étape des 
prisonniers rapatriés, moyennant une permission personnelle délivrée par 
Vautorité militaire, et en prenant engagement par écrit de se soumettre a 
toutes les mesures d’ordre et de police que celle-ci prescrirait. » 

Art. 3. — « Les bureaux de renseignements jouissent de la franchise du 
port. Les lettres, mandats et articles d’argent, ainsi que les colis-postaux 
destinés aux prisonniers de guerre ou expédiés par eux, seront affranchis 
de toutes taxes postales, aussi bien dans les pays d’origine et de destination- 
que dans les pays intermédiaires. » 

« Les dons etsecoursen nature destinés aux prisonniers de;suerre seront 
admis en franchise de tous droits d’entrée et d’autres, ainsi que des taxes 
de transport sur les chemins de fer exploités par |’Etat. » 

Art. 4, — « Les officiers prisonniers pourront recevoir, par l’intermé- 
diaire d’une Puissance neutre, le complément, sil y a lieu, de la solde qui 
leur est attribuée dans cetle situation par les réglements nationaux, a 
charge de remboursement par leur Gouvernement. » 

Art. 5. — « Toute latitude est Jaissée aux prisonniers de guerre pour 
lexercice de leur religion y compris l’assistance aux offices de leur culte, 
a la seule condition de se conformer aux mesures d’ordre et de police pres- 
crites par l’autorité militaire. » ' 

Art. 6. — « Les testaments des prisonniers de guerre sont recus ou 
dressés dans les mémes conditions que pour les militaires de l'armée natio- 
nale. 

« On suivra également les mémes régles en ce qui concerne les piéces 
relatives a4 la constatation des décés, ainsi que pour l’inhumation des pri- 
sonniers de guerre, en tenant compte de leur grade et de leur rang. » 

Art. 7, — « Aprés la conclusion de la paix, le rapatriement des prison- 
niers de guerre s effectuera dans le plus bref délai possible. 

« Aucun prisonnier ne pourra étre retenu, ni sa libération différée pour 
des condamnations prononcées ou des faits intervenus depuis sa capture, 
si ce n'est pour crimes ou délits du droit commun ». 

S. E. M. Beernaert expose le but humanitaire et charitable que vise sa 
proposition. Les bureaux de renseignements ne sont pas une institution 
nouvelle ; ils ont fonctionné déja en 1866 et 1870. Ils font l objet de l’art. I. 
L’article II demande que certaines facilités soient accordées aux sociétés 
dues aux initiatives particuliéres. 

Les articles I et II sont adoptés. 

En ce qui concerne l'article III, S. E. M. Beernaert admet que la propo- 
sition pourrait élre jugée un peu trop large ; ence cas, il conviendrait de la 
transformer en un simple voeu a insérer au procés-verbal. 
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M. Lammasch désirerait voir adopter la proposition comme article. II 
expose qu’en comperaison des frais énormes d'une guerre, les dépenses 
qu’entrainerait pareille disposition, d’un si grand intérét pour soulager les 
mnaux des prisonniers, séraient insiguifiantes. 

S. E. M. Beernaert, en remerciant M. Lammasch de son appui, rappelle 
qu’en 1870 des milliers de prisonniers n’ont pu étre mis en possession de 
leurs lettres et des dons de leurs parents faute de pouvoir en acquitter le 
port. Il a suffi, par exemple, d'un envoi charitable peu considérable, pour 
taire entrer les prisonniers francais a Konigsberg en possession de leur 
correspondance consistant en plusieurs milliers de lettres. 

M. le Général den Beer Poortugael appuie la proposition de M. 
Lammasch. 

L’article III est adopté 4 l’unanimité. 

A propos de l'art. [V, M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff propose de 
supprimer les mots : 

« par lintermédiaire d'une Puissance neutre ». 

Cette disposition peut donner lieu 4 des complications; en outre, elle est 
superflue, puisque le bureau de renseignements instilué par l'art. 1 peut se 
charger de ce soin. 

L’amendement est accepté par Son Exc. M. Beernaert et l'article, ainsi 
amendé, est adopte. 

Les articles V et VI sont adoplés. 


En ce qui concerne l'article VII, M. le Colonei de Gross de Schwarzhoff 
propose d’en supprimer le second alinéa, comme étant de nature a eutraver 
lexercice de la discipline qui doit étre maintenue et entourée de sanctions 
suffisantes jusqu’au dernier jour de la captivité des prisouniers de guerre. 

S. E. M. Beernaert accepte l'amendement. Le premier alinéa de l'art. 
VII est adopté. 

Le Président remercie M. Beernaert de son initiative qui a donné lieu a 
l'adoption de dispositions additionnelles si importantes et d’un grand inté- 
rét humanitaire. 

On passe a l’examen des chapitres intitulés « Des capitulations et « De 
Varmistice ». 

Il est donné lecture de l'article 46 : 

« ].es conditions des capitulations sont débattues entres les parties con- 
tractanles. » 

« Elles ne doivent pas étre contraires 4l’honneur militaire. » 

» Une fois fixées par une convention, elles doivent étre scrupuleuse- 
« ment observées par les deux parties. » 

M. Rahusen considére l’art. 46 comme superflu. 

M. Rolin appelle l’attention de la Sous-Commission sur le fait que le 
deuxiéme alinéa de cet article est une addition au Projet primitif, dont 
linsertion a été décidée par la Conférence de 1874 sur linitiative du délé- 
gué du Gouvernement francais. 

L’opinion du rapporteur est que cette clause a une haute signification et 
qu'il serait facheux qu'il n’en fat plus question. 

Un échange de vues dont il ressort qu’il est trés difficile de définir Pidée 
de ’honneur militaire, s’établit entre Son Exc. M. Beernaert, MM. le Colo- 
nel Gilinsky, le Colonel de Gross de Schwarzhoff, le Géuéral den Beer 
Poortugael, !e Général Zuccari, Lammasch et le Chevalier Descamps. 

M. Zenil propose la rédaction suivante pour le deuxiéme alinéa : 
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« Elle doit étre conforme a Vhonneur militaire d’aprés le code du vain- 

ueur. » 

M. le Général den Beer Poortugael et M. le Colonel de Gross de Schwar- 
zhoff font remarquer qu’il se pourrait qu’un code militaire n’existat pas 
chez le vainqueur ou ne contint pas de prescriptions. 

Le Président fail observer que l'article a quelque utilité parce qu’il 
offre une certaine garantie aux vaincus qu’vn ne leur imposera pas des 
conditions humiliantes. 

Sur la proposition de Son Exc. Turkhan Pacha, il est décidé de rédiger 
le second alinéa comme suit : 

« Elles doivent tenir compte des régles de l’honneur militaire, » 

Larticle 46 ainsi amendé est adopté. 

Les articles 47 et 48 sont adoptés avec la rédaction du Projet de Bru- 
xelles ainsi congue : F 

Article 47. — « L’armistice suspend les opérations de guerre par un 
« accord mutuel des parties belligérantes. Si la durée n’en est pas déter- 
« minée, les parties belligérantes peuvent reprendre en tout temps les 
« opérations, pourvu toutefois, que l’ennemi soit averti en lemps convenu, 
« conformément aux conditions de l’armistice. » 

Article 48. — « L’armistice peut étre général ou local. Le premier 
« suspend partout les opérations de guerre des Etats belligérants; le 
« second seulement entre certaines fractions des armées belligérantes et 
« dans un rayon déterminé. » 

Il est donné lecture de l’article 49 : 

« L’armistice doit étre officiellement et sons retard notifié aux autorités 
« compétentes et aux troupes. Les hostilités sont suspendues immédiate- 
« ment aprés la notification. » 

A la suite d’une observation de M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff 
et d'un échange de vues entre MM. le Chevalier Descamps, Rolin et Son 
Exc. M. Beernaert, il est décidé, sur la proposition de Son Exc. M. Beer- 
naert, d'ajouter a la fin de l'article les mots : 

« ou a un terme ultérieur fixé ». 

L’article ainsi amendé est adopté. 

Il est donné lecture de l'article 50 : 

« Il dépend des parties contractantes de fixer dans les clauses de 
« l’armistice les rapports qui pourront avoir lieu entre les populations. » 

Une discussion surgit entre Son Exc. M. Beernaert, MM. le Colonel de 
Gross de Schwarzhoff, Rolin, Rahusen et le Lieutenant-Colonel de Khue- 
pach au sujet de la rédaction de cet article qui semble incomplet. 

Sur la proposition de MM. de Martens et de Kuepach, la rédaclion sui- 
vante est adoptée : 

« Il dépend des parties contractantes de fixer dans les clauses de l’armis- 
tice, les rapports qui pourront avoir lieu avec et entre les populations sur 
le théatre de la guerre. » 

Cette rédaction, ainsi que le remarque M. de Martens, laissera les Gou- 
vernements libres de faire des arrangements spéciaux quant a tous les 
autres détails que comprend |’armistice. 

Il est donné lecture de l'article 51 : 

_ « La violation de l’armistice, par |’une des parties, donne a |’autre le 
« droit de le dénoncer. » 

M. Je Colonel de Gross de Schwarzhoff fait remarquer que.le droit de 

dénoncer l’armistice ne suftit pas pour tous les cas ow les condilions ne sont 
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pas observées par luc des belligérants. En suivant par exemple l'article 
33 au pied de la lettre, une troupe attaquée subitement en rupture de 
Varmistice n’aurait pas méme le droit de se défendre. Abstraction faite de 
ce cas extréme, une reprise immédiate des opérations peut devenir néces- 
saire pour empécher !’ennemi de se procurer des avantages en contradiction 
aux clauses de l’armistice. I] faudrait done ajouter a lart.11 : «ou de 
reprendre immédiatement les hostilités. » 

M. Rolin croit devoir signaler que cette rédaction ferait revenir au texte 
primitif écarté en 1874. On n’a pas voulu que les hostilités fussent repri- 
ses sans dénoncialion préalable. 

M. ie Général Zuccari dit que la dénonciation est de la compétence d'un 
général en chef, tandis que la reprise des hostilités dépend le plus souvent 
d'un commandant en sous-ordre. 

M. le Chevalier Descamps fait observer que la proposilion du Colonel 
de Gross de Schwarzhoff rendrait la dénonciation facultative, tandis qu’elle 
devrait étre obligatoire. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff insére dans le texte de sa propo- 
sition les mots « en cas d'urgence ». 

Aprés un échange de vues entre MM. Rolin, le Géuéral Zuccari, Rahu- 
sen, le Chevalier Descamps et le Général Mounier qui fait ressortir -qu’il 
faut préciser le caractére de « violations », la rédaction suivante, due 4a MM. 
le Colonel de Gross de Schwarzhoff et le Chevalier Descamps, est adoptée : 

« Toute violation grave de l'armistice par lune des parties donne a 
l'autre le droit de le dénoncer et méme, en cas d'urgence, de reprendre 
immédiatement les hostilités. » 

L’article 52 est adopté avec la rédaction du Projet de Bruxelles ainsi 
concue : 

« La violation des clauses de l’armistice par des particuliers, agissant 
« de leur propre initiative, donne droit seulement a réclamer la punition 
« des coupables et, s'il y a lieu, une indemnité pour les pertes éprouvées. » 
On passe a l’examen du chapitre intitulé : « Des parlementaires ». 
Il est donné lecture de l’article 43 : 
« Est considéré comme parlementaire |’individu autorisé par l'un des 
belligérants a entrer en pourparlers avec |’autre et se présentant avec le 
drapeau blanc, accompagné d'un trompette (clairon ou tambour) ou 
aussi d’un porte-drapeau. 1] aura droit 4 ’inviolabilité ainsi que le trom- 
pette (clairon ou tambour) et le porte-drapeau qui l’accompagnent. » 
Cet article est adopté avec trois légéres modifications proposées par Son 
Exc. M. Beernaert et le Général Sir John Ardagh : 

lo Suppression des parenthéses au mot « clairon ou tambour ». 

2° Les mots « ou d’un interpréte » sont ajoulés au mot « porte-dra- 

eau >. 

‘ 3° Les mots: « Il a droit » seront substilués 4 ceux de « Il aura 
droit >». 

li est donné lecture de l'article 44 : 

« Le chef auquel un parlementaire est expédié n'est pas obligé de le 

« recevoir en to..les circonstances et dans toutes conditions. » 
« Il luiest loisible de prendre toutes les mesures necessaires pour 
empécher le pariementaire de profiter de son séjour dans le rayon des 
positions de |’ennemi au préjudice de ce dernier, et si le parlementaire 
s’est rendu coupable de cet abus de confiance, il a le droit de le retenir 
temporairement. » 
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« I] peut également déclarer d’avance qu'il ne recevra pas de parlemen- 
« taires pendant un temps déterminé. Les parlementaires qui viendraient 
« 4Se présenter aprés une pareille notification, du eété de la partie qui 
« Faurait recue, perdrait le droit a linviolabilité. » 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff propose la suppressien du troi- 
sieme alinéa , selon lui, il importe de maintenir Finviolabilité absolue des 
parlementaires. Des circonstances se présentent of il est d'un intérét 
majeur d’entrer en pourparlers avec fennemi, méme si celui-ci avait 
déclaré ne pas vouloir recevoir de parlementaures. 

S. EM. le Comte Nigra rappelle que Is faculté d’envoyer des parlemen- 
taires découle du droit des gens. I! n’appartient pas a la Conférence 
d’admetire dans certains cas le principe dem suppression de cette faculté 
par la volonié d'un belligérant. ; 

M. le Général Mounier croit que lalinéa second fournit tons les moyens 
nécessaires pour s@ sauvegarder coatre les abus, qui pourraient étre faits de 
Fenvoi de parlementaires. 

M. le Général den Beer Poortugael craint que de tels abus peuvent étre 


importants. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff fait ressortir que le bellizérant 
qui ne veut pas recevoir de parlementaires n'a qu’a les faire renvoyer 
~ les avant-postes. D‘ailleurs, la déclaration de ne pas voulcir recevoir 

s parlementaires pour un temps déterminé ura rarement lieu. 

Larticle 44, moins le dernier alinéa, est adopteé. 

L’article 45 est également adopté avec la rédaction du Projet de Bru- 
xelles ainsi concue : 

« Le parlemeotaire perd ses droits dinviolabilité, s'il est prouvé dune 
« maniére positive et irréeusable qu'il a profité de sa position privilégiée 
« provoquer ou commetire un acte de trahison. » 

séance est levée. 


Quatriéme séance. — i* juin 1899. 
Présidence de M. ps Manrsns. 


Le [saree de la troisiéme séance est lu et adopteé. 
on ident suggére d’'apporter un changement a lordre du jour 


Ti propose de ne pas discuter les articles concernant « les contributions 
et les réquisitions », aprés ceux sur « le pouvoir militaire a l'égard des 
nes privées », alusi qu'il était convenu dabord, mais d’en réserver 
examen pour le rattacher a ceiui du chapitre « De lautorité militaire sur 
le territoire de I'Btat ennemi ». Apres les articles 36-39 on délibérerait 
done sur le chapitre « Des espions ». 
Cette proposition est adoptee. 
Le Président ouvre la discussion sur l'article 36. 
« Lapopulation dun territoire occupé ne peut dtre foreée de prendre 
« aux oOpérations militaires contre son propre pays, » 

. le colonel Gilinsky estime qu'il faudra préciser la portée de cet 
article en y introduisant le principe qu'il s‘agit uniquement de la partici- 
pation directe aux opérations militaires sur le champ de bataille. A son 
avis, un belligérant peut forcer un habitant & lui fournir des chariots, des 
chevaux, ete, 
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S. E. M. Beernaert est d’avis que l’amendement modifie tout a fait la 
portée de l'article. 

Les habitants ne peuvent étre forcés ni directement ni indirectement a 
prendre part aux opérations militaires contre leur propre pays. 

Mais il y a cependant des mesures qu'ils devront subir : le belligérant, 
par exemple, peul contraindre lcs habitants a livrer leurs chevaux et leurs 
voitures. 

M. : général den Beer Poortugael juge également qu'il faut maintenir 
’article. 

M. le colonel de Gross de Schwarzhoff appuie le maintien de !’article 
qui ne vise que la population en entier et non les individus. II lui semble 
que cette disposition n’dte pas aux belligérants le droit de forcer un indi- 
vidu 4 un service comme par exemple celui de montrer le chemin. 

M. le colonel Giliuski n’insistant pas sur sa proposition, l’art. 36 est 
adopté sans modification. 

L’article 37 est adopté avec la rédaction du Projet de Bruxelles : 

« La population d’un territoire occupé ne peut étre contrainte de préter 
« serment ala puissance ennemie, » 

Il est donné lecture de larticle 38 : 

« L’honneur et les droits de la famille, la vie et la propriété des indi- 
« vidus, ainsi que leurs convictions religieuses et l’exercice de leur culte 
« doivent étre respectés, 

« La propriété privée ne peut pas étre confisquée. » 

S. E. M. Beernaert estime que la disposition en elle méme est excel - 
lente, mais que |’expression « l’honneur et les droits de la famille » est 
trop vague. ; 

M. le général den Beer Poortugael croit qu'il n’est ni nécessaire ni pos- 
sible de préciser plus en détail le sens de cet article, dont la portée est 
évidente. 

M. le colonel de Gross de Schwarzhoff désire y voir ajoutée la restric- 
tion « pour autant que les nécessités militaires le permettent ». Le belligé- 
rant doit ponvoir forcer un particulier, méme en menacant sa vie. 

M. Lammasch dit que l’amendement du colonel de Gross de Schwarzhoff 
ne devrait porter que sur une partie de l'article: « l‘honneur et les droits 
de 7 famille et les convictions religieuses » doivent en tout cas étre sauve- 
gardés. 

M. le colonel Gross de Schwarzhoff répond que les nécessités de la 
guerre ne permettront pas toujours de respecter toutes les convictions 
religieuses. 

M. le chevalier Descamps croit-qu’il est contraire al’esprit du Projet de 
Bruxelles d’introduire dans les différents articles une clause spéciale par 
rapport aux nécessités de laguerre. On ne peut pas admettre la destruc- 
tion des droits individuels comme thése juridique bien que, le cas échéant, 
on y ait parfois recours. 

M. Rolin demande au colonei de Gross de Schwarzhoff de renoncer a son 
amendement. En effet, l’articie 38 pose le principe général du respect de 
V’honneur, de la viedes individus et de la propriété privée. I] ne faut pas 
énerver le principe en lui donnant la forme d’une déclaration dubitative. 
Les restrictions nécessaires sont indiquées dans d’autres articles, notam- 
ment en ce qui concerne les réquisitions. 

M. le colonel de Gross de Schwarzoff, quoique ne partageant pas tout a 
fait cette opinion, retire son ameudemeat, pourvu qu iil soit bien établi que 
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la déclaration de M. le chevalier Descamps donne une interprétation exacte 
de l'article. 

M. Odier propose de remplacer, au premier alinéa de l'article, les mots 
« propriété des individus » par le terme « propriété privée individuelle ou 
collective », employé dans le Manuel adopté par l'Institut de Droit Inter- 
national en sa session d’Oxford en 1880. 

Le Président fait remarquer 4 M. Odier que l'article 8 du Projet de 
Bruxelles traite de la propriété collective. 

S. E. M. Beernaert propose la formule : « la vie des individus et la pro- 
priété privée ». 

L’articie 38 est adopté en ces termes. 

« L’honneur et le droit de la famille, la vie des individus et la propriété 
privée ainsi que les convictions religieuses et l‘exercice des cultes doivent 
étre respectés. » 

« La propriété privée ne peut pas étre confisquée. » 

L’article 39 est adopté avec la rédaction du Projet de Bruxelles : 

« Le pillage est formellement interdit. » 

Il est donné lecture des articles 35 et 55: 

« Art. 35. — Les obligations des belligérants concernant le service des 
« malades et des blessés sont régies par la Convention de Genéve du 
« 22 aout 1864, sauf les modifications dont celle-ci pourra étre l’objet. 

« Art, 56. — La Convention de Genéve s’applique aux malades et aux 
« blessés iniernés sur territoire neutre. » 

Le Président ne croit pas que ces dispositions donneront lieu a discus- 
sion. 

Elles contiennent simplement la constatation que tes régles de la Con- 
vention de Genéve doivent étre observées ; la derniére phrase de l’art. 35 
comprend aussi une revision éventuelle de la Convention de Genéve dont 
une conférence ultérieure aura peut-étre a s’occuper bientét. 

Le général Sir John Ardagh demande a insérer au procés-verbal que, 
selon son avis, la Convention de Genéve a besoin d’étre revisée. 

Les deux articles sont adoptés. 

On passe a la discussion du chapitre : « Des espions ». 

Il est donné lecture de l'article 19 : 

« Ne peut étre considéré comme espion que l'individu qui, agissant 
« clandestinement ou sous de faux prétextes, recueille ou cherche a 
recueillir des informations dans les localités occupées par l’ennemi, avec 
« Vintention de les communiquer a la partie adverse. » 

M. le colonel de Gross de Schwarzhoff propose de remplacer les mots 
« localités occupées » par ceux « territoires occupés ». 

M. le colonel de Schnack fait observer que !’article 1° donne une défini- 
tion des mots « terriloires occupés» dont le sens, pour l’application de 
Varticle 19, est trop limité. Pour qu’ii y ait acte d’espionnage, il n’est point 
nécessaire que le territoire ot cet acte a été commis soit dans l'état d’oc- 
cupation, il suffit qu’il s’y trouve des troupes d'un des belligérants. 

L’article est adopté avec l’amendement de M. le colonel de Gross de 
Schwarzhoff. 

Il est donné lecture de V’article 20 : 

« L’espion pris sur le fait sera jugé et traité d’aprés les lois en vigueur 
« dans l'armée qui l’a saisi. » 

M. le général Mounier demande la suppression de cet article pour une 
raison analogue a celle qui a conduil 4 supprimer plusieurs autres articles 
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du projet soumis 4 la Conférence de Bruxelles. J] serait dur qu’un espion, 
qui agit peut-étre surles ordres de ses supérieurs, fal condamné en vertu 
d’une déclaration signée par son propre gouvernement. 

Le Président remarque que cet article, qui, en 1874, a occasionné une 
discussion approfondie, a pour but de sanctionner le principe que l’espion, 
pris sur le fait, passera en jugement el ne sera pas exéculé immédiate- 
ment. 

Sur la proposition de M. Rolia, l'art. 20 est adopté en ces termes : 

« L’espion pris sur le fait ne pourra étre puni sans jugement préa- 
« lable. » 

Il est donné lecture de ! article 21 : 

« L’espion qui rejoint ]'armée a laquelle il appartient et qui est capluré 
« plus tard par l’ennemi est traité comme prisonnier de guerre et n’en- 
« court aucune responsabilité pour ses actes antéricurs. 

Cet article est adopté, sauf une légére modification proposée par Son 
Exc. M. Beernaert; l'article commencera par les mets: « l’espion qui, 
ayanl rejoint l’armée a laquelle il appartient, est capturé. », etc. ; 

Il est donné lecture de l’article 22: 

« Les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zone d’opérations 
« de ’armée ennemie, a l’effet de recueillir des informations, ne sont pas 
« considérés comme espions, 

De méme, ne doivent pas étre considérés comme espions, s’ils sont cap- 
« turés par l’ennemi : les mililaires (et aussi !es non-militaires accomplis- 
« sant ouvertement leur mission) chargés de transmettre des dépéches 
« destinées soit a leur propre armée, soit al’armée ennemie. 

« A celle catégorie appartienneut également, s’ils sont capturés, les 
« individus envoyés eu balloa pour transmettre les dépéches, et, en géné- 
« ral, pour entret :nir les communications entre les diverses parties d’une 
« armée ou dua territoire, » 

S.H. M. Beernaert est d’avis que cette rédaction est trés confuse. 

On passe a la discussion des trois paragraphes de cet article. 

Le premier paragraphe est adopté sans mouification. 

Dans le second paragraphe, sur la proposition de Son Exc. M. Beer- 
naert, on retranche les mots : « S‘ils sont capturés par ]’ennemi ». 

M. Rolin propose de lire : « Jes militaires et les non-militaires accom- 
pligsant ouvertement leur mission, chargés de transmettre, etc. » 

M. le colonel Gilinski propose d'intercaler aprés « non-militaires » les 
mots « appartenant a l’armée », ou bien de supprimer le second alinéa ; il 
craint que des particuliers ne se munissent d’une dépéche comme pré- 
texle pour espionner. 

M. Rolin faisant observer que l’art. 19 leur serait en ce cas applicable, 
le colonel Gilinsky n’'insiste pas sur le maintien de son amendement, mais 
demande qu'il en soit fait mention daus le procés-verbal. 

MM. Bihourd et le colonel de Gross de Schwarzhoff demandent la sup- 
eae de l'alinéa second, qui leur semble faire double emploi avec l’ar- 
ticle 19. 

MM. Rolin, Beldiman, Odier et le colonel Coanda préconisent le maintien 
de l'article qui contieut une sauvegarde contre de fausses interprétations 
au détriment dindividus non militaires qui, de bonne foi, portent des 
dépéches. 

Aprés un échange de vues entre MM. le colonel Coanda, le colonel 
Gilinsky, Descamps et de Martens, M. le général Mounier propose, afin 
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d'éviter ]’équivoque qui peut résuller de la double définition de ceux qui 
sont copsidérés comme espions et de ceux qui ne le sont pas, de rattacher 
Varticle 22 a Varticle 19 parle mot « ainsi» et de le faire suivre comme 
article 20. 

*Cet article aura donc pour but de déclarer, a titre d’exemples, que cer- 
taines calégories de personnes, qu’on a dans la pratique parfois assimilées 
a tort aux espions, ne devront paint élre considérées comme tels. 

M. le général Zuccari observe qu’actuellement ona tant d’hommes sous 
les armes qui, appartenant a l’armée, portent luniforme, qu’on n’a pas 
besoin de se servir de porteurs de dépéches civils. Il serait pour la sup- 
pression du second alinéa. 

La proposition du général Mounier et la rédacltion de M. Rolin sont 
adoptées. 

L’alinéa second de I’article 20 (aulrefois 22) est donc rédigé en ces 
termes : 

« De méme ne sont pas considérés comme espions les militaires et les 
« non militaires accomplissant ouvertement leur mission, chargés de traus- 
« mettre des dépéches destinées, soit 4 leur propre armée, soit a l'armée 
« ennemie. » 

L’alinéa 3 est adopté moins les mots« s'ils sont capturés ». 

On passe au chapitre : « Des moyens de nuire a l’ennemi ». 

1] est donné lecture de l'article 12 : 

« Les lois de la guerre ne reconnaissent pas aux belligérants un pou- 
« voir illimité quant au choix des moyens de ouire al’ennemi. » 

S. E. M. Beernaert et M. Rolin proposent la rédaction suivante, qui 
- est adoptée : 

« Les belligérants n’ont pas un droit illimité quant au choix des moyens 
de nuire alennemi. » 

Il est donné lecture de l'article 13 : 

« D’aprés ce principe, sont notamment interdits : 

« a. L’emploi de poison ou d’armes empoisonnées ; 

« 6. Le meurtre par trahison d’individus appartenant a la nation ou a 
« larmée ennemie ; 

« c. Le meurtre d’un enuemi qui, ayant mis bas les armes ou n’ayant 
« plus les moyens de se défendre, s'est rendu a discrétion ; 

« d. La déclaration qu’il ne sera pas fait de quartier ; 

« ¢. Liemploidarmes, de projectiles ou de matiéres propres a causer 
« des maux superflus, ainsi que l’usage des projectiles prohibés par la 
« déclaration de Saint-Pétersbourg de 1868; 

« f. Liabus du pavillon parlementaire, du pavillon national ou des 
« insignes militaires et de luniforme de l’ennemi, ainsi que des sigues 
« distinctifs de la Convention de Genéve ; 

« g. Toute destruction ou saisie de propriétés ennemies qui ne serait 
« pas impérieusement commandée par la nécessité de guerre. » 

Les mots « d’aprés ce princip2 » au début de cette disposition sont sup- 
primés sur la proposition de Son Exc. M. Beernaert. 

Le littéra @ est adopté. 

M. le colonel de Schnack demande ce qu'il faut entendre par l’expres- 
sion « meurtre par trahison ». Il Jui semble que cette rédaction n’est pas 
correcte. 


ARCH, DIPL. 1900. — 2¢ sERiE, T. LXXXIIL (137) {7 
A 


258 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


Aprés un échange de vyes a ce sujet entre M. Beldiman, Son Exc. 
M. Beernaert, MM. Rolin, de Martens et le général Mounier, M. Lam- 
masch suggére la rédaction suivante: « le fait de tuer par trahison des 
individus appartenant a la nation ou a l’armée ennemie. » 

Cette proposition est adoptée. 

Il est décidé que, de méme, l’expression « fail de tuer » sera substituée 
au mot « meurtre » dans le littéra c. 

Le littéra d est adopté sans modification. 

Quan: au littéra ¢, il est décidé d’en éiiminer les mots « par la déclara- 
tion de St-Pétersbourg de 1868 », en raison de la décision prise hier par la 
premiére Sous-Commission de la premiére Commission, laquelle pourrait 
aboutir 4 une extension de ladite déclaration. 

Le littéra fest adopté. 

A propos da littéra g, M. le Capitaine Crozier attire l’atention sur la 
question si importante de l’inviolabilité de la propriété privée sur mer en 
teinps de guerre maritime. 

Il reconnait du reste que l’examen de cette question ne rentre pas direc- 
tement dans la compétence de cette Sous-Commission, qui a pour mission 
de reviser‘le projet de Bruxelles ; mais il tiendrait cependant a ce que la 
Conférence fit saisie de cette question. 

M. Rahusen estime gu’il faudrait constater expressément, soit dans le 
préambule, soit d’une autre maniére, que ces articles ne s’appliquent 
aucunement a la guerre navale. 

M. le Capitaine Crozier, auquel se rallie M. Beldiman, exprime le désir 
de voir assigner une place dans les délibérations de la Conférence a cet 
important sujet. 

Le Président estime que la Commission pléniére devra exxminer s ily a 
lieu de proposer 4 la Conférence d’aborder ce sujet. 

Il est décidé que la déclaration du Capitaine Crozier sera insérée dans le 
procés-verbal. 

En ce qui concerne le littéra g, S. E. M. Beeraert demande d’y mettre 
le mot « nécessité » au pluriel suivant la formule consacrée : « les nécessi- 
tés de la guerre >. 

Le littéra g est adopté. 

La séance est levée. 


Cinquiéme séance. — 3 juin 1899. 
Présidence de M. pe Martens. 


Le eisae hay de la quatriéme séance est lu. 
. M. le Capitaine Crozier fait remarquer que, dans la séance précédente, 
il n’a point voulu dire que la question du respect de la propriété privée 
sur mer n’était pas de la compétence de cette Sous-Commission. I! avait 
uniquement en vue de constater que dans le cadre observé jusqu’ici par la 
Sous-Commission, la dite question n’avait pas fait partie de ses 
travaux. 

Le procés-verbal est adopté. 

Le Président ouvre la discussion sur le chapitre : « Des siéges et des 
bombardements ». 

Il est donné lecture de l'article 15 : 

« Les places fortes peuvent seules étre assiégées. Des villes, aggloméra- 
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« tion d’habitations ou villages ouverts qui ne sont pas défendus ne peuvent 
« élre ni atlaqués ni bombardés. » 

M. le Général den Beer Poortugael, rappelant que M. le Capitaine 
Crozier a exprimé dans la séance précédente le voeu de voir la Conférence 
prendre en considération la question du respect de la propricté privée sur 
mer, principe dont l’adoption a été appuyée chaudement par la Délégation 
des Pays-Bas, déclare qu'il désire de son cété formuler un voeu analogue, 
dont il prie de prendre acte au procés-verbal. 

C'est celui de voirla défense de bombarder :;ue contient l’article 15 appli- 
quée aussi bien aux forces navales qu’aux forces terrestres. Or, ni cette 
Sous-Commission nila deuxiéme Sous-Commission dela premiére Commis- 
sion ne paraissent compétentes pour traiter celte question. Il demande en 
conséquence dans quelle Commission elle pourrait étre prise en considéra- 
tion. 

S. E. M. Beernaert est davis que la distinction établie par le Général 
den Beer Poortugael entre le bombardement sur terre et celui par des 
forces navales n'est pas fondée. Il iui semble absolument contraire 4 l'es- 
prit de l'article qu’il puisse étre permis aux navires de bombarder des 
places qui ne pourraient pas l’étre en guerre terrestre. Il propose, pour 
trancher la question, d’ajouter le mot « ports » a ceux de « villes..., » etc. 

M. le Général den Beer Poortugael se rallie 41a proposition de Son Exc. 
M. Beernaert pourvu qu’il soit fait mention dans le procés-verbal du prin- 
cipe sur lequel elle repose. 

M. Bihourd fait observer que, dans la séance précédente, on a été d’ac- 
cord que la Déclaration de Bruxelles portait uniquement sur la guerre de 
terre ; il y aurait contradiction si lon élendait a présent la portée de 
Particle 15 a la guerre maritime. 11 lui semble qu'il y a une différence bien 
marquée entre la guerre maritime et la guerre terrestre eu ce qui concerne 
les bombardements. 

Le Président constate que la décision prise par la sous-Commission a 
bien la portée indiquée par M. Bibourd. ’ 

M. le Général Zuccari fait observer qu’en dehors des guerres terrestres 
et maritimes; il y a encore la guerre des cétes. Dans quelle catégorie la 
rangera-t-on ? II se rallie aux observations de Son Exc M. Beernaert. 

Le Président ramarque qu’il faut bien préciser les deux questions diffé- 
renles qui se trouve en présence. Le Général dea Beer Poortugael a pro- 
posé d’émettre un veen dans le procés-verbal, tandis que son Exc. M Beer- 
naert désirerait ajouter a l’article le mot « ports ». 

S. E. M. Beernaert estime que le bombardement d’un port par une 
flotte se rapporte plutét a la guerre de terre. ‘out au plus c’est une ques- 
tion mixte. Il sedemande comment on pourrait poser en principe qu’une 
méme ville pourrait étre bombardée par une flotte et non par une 
armée. 

M. le Chevalier Descamps dit que comme la question est certainement 
connexe a celle dont la Sous-Commission est saisie, sa compétence ne lui 
parait pas douteuse. Mais il y a un autre point de vue. Ul s'agit ici de la 
mer territoriale et la question ne comprend donc pas la guerre navale pro- 
prement dite. b 

M. le Général den Beer Poortugazl tient a dire quil n’éprouve plus de 
doutes sur la question de compétence. Il appuie la proposition de Son 
Exc. M. Beernaert et du Chevalier Descamps. 
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M. le Général Zuccari ajoute que, dans cette question, si les moyens 
sont maritimes, le but est presque toujours terrestre. 

Le Président demande s'il ne conviendrait done pas de constaler sim- 
plement dans le procés-verbal que la Sous-Commission interpréte |’article 
15 en ce sens que les ports pas plus que les villes ouvertes, ne peuvent 
étre bombardés. 

S. E. M. Beernaert demande a M. Bihourd s'il ne consentirait pas ace 
que la question fat tranchée dans le sens indiqué par M. le Président; il 
fait remarquer qu’en cas de débarquement les forces maritimes devien- 
nent par le fait méme des forces terrestres. 

M. le Colonel Gilinsky propose de renvoyer la décision de cette question 
a la séance pléniére dela Commission en présence de tous ses membres, 
les marinus compris. 

Cette proposition est adoptée. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff propose d2 supprimer la premiére 
phrase de article 15. Il est inutile de dire que les places fortes. peuvent 
étre assiégées, ce qui d’ailleurs n’est pas complet puisque l’existence des 
fortifications: de campagne peut rendre vécessaire d’assiéger uno endroit 
qui n’est pas une place forte. Il suffit de la seconde phrase ot: sont dési- 
gués les endroits qui ne peuvent étre ni altaqués ni bombardés. 

MM. Rolin et le Général den Beer Pooriugaei se ralliant a cette opinion, 
la proposition du Colonel de Grass de Schwarzhoff est adoptée. 

M. Lammaseh suggére un amendement se rapportant tant a l'art. 15 
qu’a Part. 16. Ilest d’avis qu’il faut iuterdire expressémeut le bombarde- 
ment d’une habitation isolée ou d’ua batiment non habitée, par exemple 
celui d’un grand chateau ou d'une église. 

M. le Général den Beer Poortugael fait observer qu'une telle définition 
est contraire aux régles de la terminologie militaire. On ne « bombarde » 
pas un édifice isolé. 

Aprés un échange de vue a cet égard, on s’arréle 4 la rélaction sui- 
vante : « les villes, villages, habitations ou batiments qui ne sont pas 
défenius ne peuvent étre attaqués ni bombardés. » 

Il est donné lecture de larticle 16 : 

« Mais si une ville ou place de guerre, agglomération d’ habitations ou vil- 
«lage, est défeudu, le comimandaut des troupes assaillantes, avant d’en- 
« treprendre le bombardement, et sauf l’altaque de vive force, devra faire 
« tout ce qui dépend de lui pour en avertir les autorités. » 

S,E M. Beernaert fait ressortir qu'il ne faut point counaitre le droit au 
bombardement et estime que l'article 16 devra étre modifié. 

Aprés un échange de vues approfondi, auquel ont pris part Son Exc. M. 
Beernaert, MM. Rolin, Gilinsky, Lammasch et le Colonei de Cross de 
Schwarzhoff, on adopte a l'unanimité, sauf une voix (la Grande-Brelagne), 
la rédaction suivante : 

« Le commandant des troupes assaillantes, avantd’entrepreudre le bom- 
« bardement et sauf le cas d’attaque de vive force, devra faire tout ce qui 
« dépend de lui pour en avertir les autorités. » 

I! est donné lecture de l'article 17 : 

« Ea pareil cas toules les mesures nécessaires doivent étre prise pour 
« épargner, autant qu'il est possible, les édifices consacrés aux cultes, aux 
« arts, aux sciences et a 1a bienfaisance, les hépitaux et les lieux de rassem- 
« blement de malades et de blessés. a condition qu ils ne soient pas employés 
« en méme temps a un but militaire. » 
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Le devoir des assiégés est de désigner ces édifices par des signes visi- 

bles spéciaux a indiquer d’avance a l’assiégeant. 

Le premier alinéa de cet article 17 est adoplté en ces termes : 

« Dans les siéges et bombardements, toutes les mesures nécessaires 
doivent étre prises pour épargner, autaut qu'il est possible, les édifices 
consacrés aux cultes, aux arts, aux sciences et a la bienfaisance, les 
hdépitaux et les lieux de rassemblement de malades et de blessés, a con- 
dition quils nesoient pas employés en méms temps a un but militaire. » 
Le second alinéa est adopté sans modification. 

Il est donné lecture de larticle 18 : 

« Une ville prise d’assaut ne doit pas étre livrée au pillage des troupes 
« victorieuses. » 

M. le Colonelde Gross de Schwarzhoff remarque que l’article est superflu 
a coté de l'article 39. 

Sur la proposition de M. Descamps, cette disposition est rédigée 
comme suit : é 

« Ilest interdit de livrer au pillage une ville prise d’assaut. » 

On passe al’examen du chapitre « Des belligérants et des blessés soi- 
gnés chez les neutres ». 

S. E. M. Eychen croit devoir saisir cette occasion pour soumettre a la 
Conférence la question de savoir s'il n'y aurait pas lieu de mieux définir la 
position internationale qui découle de la neutralité, les articles qu'on va 
aborder traitant des neutres. 

Actuellement, il est bien difficile de connaitre avec précision leurs droits 
et leurs devoirs. Or, i! importe de les fixer autant que possible en temps 
de paix, alors qu'on peut délibérer a |’abri des passions et juger d’aprés les 
vues d’ensemble. 

Ce serait évidemment dans l’intérét du belligérant qui, incertain quant 
4 la ligne de conduite qu’adopteront les neutres, sera souvent fort géné 
dans ses mouvements. 

Il importerait tout autant aux neutres d’étre fixés sur leurs obligations. 
Cela leur éviterait en cas de guerre bien des incertitudes et des hésitations 
pénibles, des récriminations imprévues et des complications sans fin tout en 
facilitant la mission qui leur incombe, d’apporter par une conduite calme 
et impartiale, un élément de pacification dans les relations internationales. 
Ace point de vue, cette question se rattache intilement ala tache de la 
Conférence. 

Si l’on ne peut se dissimuler la grande difficulté de la question posée, il 
ne faut pas non plus perdre de vue l'important avantage qu'il y aurait a 
étre fixé dés maintenant afin de pouvoir prendre encore en temps utile les 
mesures législatives et autres, nécessaires pour assurer en temps de 
guerre |’observation des devoirs en question. 

La proclamation d’une pareille loi internationale faciliterait la tache des 
Gouvernements, des Parlements, de la presse et de tous les gens bien 
intentionnés dont le concours est nécessaire. 

Et méme sil’on n’aboutissait pas toujours a formuler des régles précises, 
il serait en tout cas fort utile de faire constater par la Conférence que sur 
certains pointsil y a controverse. Dans ces cas les prétentions deviendraient 
moins fortes et la conduite plus réservée. 

Enfin. on pourrait peut-étre facilement s’eutendre sur le modus procedendi 
en cas de contestation, sur une prétendue violation de la neutralité, ce qui 
aurait de l'importance pour les Etats faibles. 


a a2 Re 
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En s’occupant de toutes ces questions, la Conférence obtiendrait un 
résultat positif, de nature asatisfaire non seulement les Etats, qui tant6t 
sont belligérants, tantét neutres, mais encore tous les peuples plus essen- 
tiellement pacifiques. 

Le Président remercie Son Exc. M. Eyschen pour son intéressant exposé. 
Tl se demande cependant si la Sous-Commission est en état dentrer dans 
lexamen de cette question trés compliquée, son mandat étant uniquement 
d’examiner les articles de la Déclaration de Bruxelles. 

M. Je Chevalier Descamps est d’avis que c’est une question étroitement 
liée au but de la Conférence; cependant, ce serait évidemment une tache 
trop vaste pour elle que’ de rédiger un Code de Ja Neutralité. On pourrait 
se borner a éclaircir quelques questions qui se rattachent plus directement 
aux articles de la Déclaration de Bruxelles. En agissant ainsi la Commis- 
sion ne dépasserait pas son mandat. D’aprés lui, la meilleure maniére de 
procéder serait qu’un Comité de quelques membres se concertat pour exa - 
miner si et de quelle maniére, il serait possible d’arriver a un résultat sur 
quelques points rentrant dans le cadre indiqué. 

S. E. M. Eyschen n’a point voulu demander a la Conférence d’élaborer 
immédiatement un Code complet de la Neutralité. [l a surtout voulu indi- 
quer la Jacune qui existe afin de voir sion ne pouvait la combler au moins 
partiellement. Presque toutes les contestations au sujet de l’observation de 
Ja neutralité, sont nées de la diversité des opinions sur les droits et les 
devoirs des neutres. Cette incertitude est le plus grand danger pour les uns 
et les autres. 

Le Président exprime des doutes quant a la possibilité de réaliser en 
quelques semaines ce but que les jurisconsultes les plus éminents, 
comme ceux de I'Ins:itut de Droit International, n’ont pas pu atteindre en 
25 ans. 

Son Exc. M, Eyschen ne serait-il point satisfait si Ja Conférence émet- 
lait le désir de voir cette question étudiée par une prochaine Conférence ? 
_M. le Baron de Bildt fait ressortir importance de la proposition de Son 
Exc, M. Eyschen, dont le but est grand et noble, mais il se demande si 
cette Sous-Commission est bien le forwm devant lequel il conviendrait de la 
discuter. Selon lui, elle est de la Compétence de la Conférence en séance 
pléniére. C’est elle seulement qui peut désigner un comité pour |’examiner, 
La Sous-Commission devra se limiter 4 examiner les questions de neutra- 
lité se rattachant strictement a Ja Déclaration de Bruxelles. 

Aprés un échange de vues entre le Président, Son Exc. M. Beernaert, 
M. le Chevalier Descamps et M. le Comte de Selir, M. Beldiman se pro- 
nonce en faveur du principe que Son Exc. M. Eyschen a développé dans 
son exposé de la question de la neutralité. Il estime qu’avant de décider 
définitivement s'il y a lieu d'entrer dans la voie indiquée par M. le premier 
délégué du Luxembourg, il serait utile que Son Excellence veuille bien 
formuler les points précis qui pourraient entrer dans le cadre des travaux 
assignés ala Sous-Commission et présenter a la prochaine séance une base 
plus concréte qui puisse faire objet de la discussion. 

Cette proposition, appuyée par M. le Chevalier Descamps, est adoptée 
par la Sous-Commission. 

S. E. M. Eyschen se déclare prét 4 essayer de soumettre 4 la Sous-Com- 
mission, pour étre discutés a la prochaine réunion, quelques articles for- 
mulés sur les questions de neutralité qui se rattachent aux articles 53 et 
suivants mis a l’ordre du jour de cette réunion. 
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M. Odier déclare que les instructions de son Gouvernement ne lui per- 
mettent pas d’entrer dans la discussion des questions qui se rapportent aux 
droits et devoirs des neutres. Ces questions, 4 son avis, ne font du reste 
pas partie du programme de la Conférence. 

M. Stancioff trouve que la question de la neutralité n’entre pas dans le 
domaine des travaux de la Conférence. La Délégation bulgare ne se pro- 
noncera donc pas a ce sujet. 

La séance est levée. 


Sixiéme séance. — 6 juin 1899. 
Présidence de M. pE MartENs. 


Le procés-verbal de la cinquiéme séance est lu et adopté. 

Le Président fait douner lecture d’une lettre que lui a adressée Son Exc. 
M. Eyschen. Cette lettre, dont un extrait a été imprimé et communiqué 
aux membres, est congue en ces termés : 


« La Hayg, le 5 juin 1899. 
« Monsieur le Président, 

« J’ai eu Vhonneur d’appeler l’attention de la deuxiéme Sous- Commis - 
« sion sur Putilité d’une détermination des « Droits et Devoirs des Etats 
« neutres » et j avais proposé une réunion préalable des membres délégués 
a qui s’intéressent spécialement a ces questions. 

« La Sous-Commission a été d’avis de s’en tenir a examen des ques- 
« tions reantrant dans les termes du Projet de la Déclaration de Bruxelles 
« concernant les lois et coutumes de la guerre. Elle m’a prié d examiner 
« si lon pouvait formuler des propositions se rattachant aux articles 53 256 
« de cette Déclaration. 

« Ces articles ne visent que le traitement des belligérants internés et 
« des blessés soignés chez les neutres. 
« Dans cet ordre d’idées on pourrait peut-étre déterminer l’inviolabilité 
des neutres et les principes y relatifs, préciser l’obligation de |’Etat neu- 
tre de ne recevoir aucun des belligérants sur sou territoire, prévoir les 
eas de violation de ces principes et les couséquences qui en peuvent 
résulter vis-a-vis des belligérants et des Etats neutres. 
« En entrant dans des détails de rédaction, j'ai du me convaincre que, si 
cette matiére se ratlache bien quelque peu aux articles 53 a 55.de la 
Déclaration de Bruxelles, elle se rattache cependant bien plus a d'autres 
principes généraux de la neutralité, dont la discussion simullanée ne 
saurait étre évitée. 
« Je persisfe a croire qu'un examen général des questions relatives a la 
« neutralité s’impose pour l’avenir. 

« C'est pourquoi je serais heureux si quelque chose pouvait se faire 
« dans ce sens elen toul cas si, conformément a la proposition de son hono- 
« rable Président, la Commission voulait bien exprimer le vogu que cette 
« question soit inscrite au programme du prochain congres. 

« Veuillez agréer, Monsieur le Président, assurance de ma haute con- 
« sidération. » 


(Signé) « EyscHen, 
« Délégué du Luxembourg. » 


S. E. M. Eyschen dit que c est un devoir de courtoisie pour luide donner 
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a lAssemblée quelques explications sur la direction dans laquelie il a 
cherché a remplir son mandat, La Sous-Commission lui avait demandé de 
formuler des propositions devant se rattacher aux articles concernant 
l'internement des belligérants et le passage des blessés dans les pays neu- 
tres. j 

Les prescriptions contenues dans ces articles constituent des exceptions 
au principe général que l’Etat neutre, dans son impartialité, ne doit rece- 
voir, ni laisser passer un des belligérants sur son territoire. 

On aurait pu formuler cette régle générale, mais par contre, préciser 
aussi le devoir du belligérant de respecter le territoire de |’Etat neutre et 
renlorcer ce principe en disant que l'inviolabilité du territoire neutre est 
placée, tout comme par exemple les parlementaires, sous la sauvegarde de 
Vhonneur militaire des belligérants. 

Dans cet ordre d’idées, il était encore naturel de prévoir la violation de 
ces principes et les conséquences qui en résulteraient vis-a-vis des deux 
parties. Cette matiére a déja élé traitée par les articles 5, 6 et 7 des conclu- 
sions adoptées 2 la Haye, par l'Institut de Droit International a la date du 
30 aotit 1875. D’aprés ce texte jl faudrait, pour rendre un Gouvernement 
responsable, l’intention doleuseou une vraie négligence. La puissance lésée 
n’a le droit de considérer la neutralité comme éteinte et de recourir aux 
armes, pour se défendre contre |’Etat qui l’a violée, que dans les cas gra- 
ves et urgents et seulement pendant Ja durée dela guerre. Dans Jes cas peu 
graves et non urgents, ou lorsque la guerre est terminée, des contestations 
de ce genre appartiennent exclusivement a la procédure arbitrale. Cette 
juridiction prononce e# @quo ef bono sur les dommages et intéréts que 
PEtat neutre doil, par suile de sa responsabilité, payer 4 |’Ktat lésé, soit 
pour lui-méme, soit pour ses ressortissants. 

On ne peut méconnaitre qu’un débat s’élevant sur ces divers points 
devail entrainer la discussion des régles fondamentales de la neutralité. Ce 
résultat, la Sous-Commission avait déclaré antérieurement vouloir l'éviter 
en décidant de s’en tenir autant que possible a l’examen de la Déclaration 
de Bruxelles pour lequel seul elle se reconnait compétente. 

Uu aatre incidentest venu modifier la situation. M. Eyschen avait déclaré 
vouloir dans cette question agir de concert avec les délégués des Etats qui 
ont un intérét analogue a celui du Luxembourg. Le délégué de Suisse, 
M. le Docteur Roth, ayant dd partir subitement, cet accord n’a pas pu 
méme étre tenté. I] ne reste donc plus qu’a préparer l'avenir. 


Le Président propose d'adopter le voeu que la question d’une réglemen- 
tation des droits et des devoirs des Etats neutres soit remise a ]’étude d'une 
prochaine Conférence. 

La Sous-Commission accepte ce voeu et il en sera fait mention au procés- 
verbal. 

Le Président ouvre la discussion sur l’art. 53 : 

¢ L’Etat neutre qui recoit sur son territoire des troupes apparlenant aux 
armées belligérantes, les internera, autant que possible, loin du théatre 
« de la guerre. 

« Il pourra les garder dans les camps et méme les enfermer dans des 
forteresses ou dans des lieux appropriés a cet effet. 

« Il décidera si les officiers doivent étre laissés libres en prenant ]'en- 
« gagement sur parole de ne pas quitter le territoire neutre sans autorisa- 
tion. » 


= 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 265 


S. E. M. Eyschen, délégué du Luxembourg, appelle l’attention de la 
Sous-Commission sur la situation particuliére que le traité de Londres de 
1867 fait 4 son pays vis-a-vis de la matiére réglée par l’art. 53. 

Ce traité a voulu éter son ancien intérét stratégique au Luxembourg. II 
a décidé que Luxembourg cessera d’étre une ville fortifiée, que la place 
forte sera convertie en ville ouverte, que les fortifications ne seront pas 
rétablies a ]’avenir et qu'il n’y sera maintenu ni créé aucun établissement 
militaire. Le pays ne peut avoir que le nombre de troupes nécessaires pour 
veiller au maintien du bon ordre. . 

I] en résulte que, par une décision des Puissances, le Luxembourg est 
mis hors d’état d’assumer les mémes obligations que les autres Etats. 
Dans ces circonstances, M. Eyschen croit devoir demander qu'il lui soit 
donné acte de ce qu'il a signaléa la Conférence les articles 2, 3.et 5 dutraité 
de Londres du 11 mai 1867 et qu’il entend réserver 4 son pays tous les 
droits qui en découlent. 

Le Président donne acte a Son Exc. M. Eyschen de sa déclaration. 

M. Stanciotf propose de remplacer les mots « les internera » par les éloi- 
gnera >. 

Sur une explication du Président, il n’'insiste pas pour le maintien de sa 
motion, et l’article est adopté sans modification. 

Est également adoplé l'article 54 avec la rédaction du Projet de Bru- 
xelles : 

« A défaut de convention spéciale, | Etat neutre fournira aux internés 
« les vivres, les habillements et les secours commandés par |’humanité. » 

« Bonification sera faite, 4 la paix, des frais occasionés par l’interne- 
ment.» 

Il est donné lecture de l'article 55 : 

« L’Etat neutre pourra autoriser le passage par son territoire des blessés 
ou malades, appartenant aux armées belligérantes, sous la réserve que les 
« trains qui les améneront ne transporteront ni personnel ni matériel de 
« guerre. 

« En pareil cas, |’ Etat neutre est tenu de prendre les mesures de sireté 
« et de contréle nécessaires a cet effet. » 

M. le Lieutenant-Colonel de Khuepach estime qu’il conviendrait 
d’ajouter aux mots: « ni personnel, ni matériel de guerre » dans le pre- 
mier paragraphe, ceux de « qui dépasseraient les limites du nécessaire 
pour soigner les blessés et les malades du coavoi ». 

Sur la proposition de Son Exc. M. Beernaert, qui fait ressortir que tel 
est bien le sens de Il article, il est décidé que | 'interprétation du délégué 
d’Autriche- Hongrie sera mentionnée dans le procés-verbal. 

M. le Général Mounier fait observer que l’art. 55 peut attribuer un 
avantage considérable a l’une des armées belligérantes. Le passage des 
blessés 4 travers le territoire neutre dégage les voies de communication 
de cette armée. Elle peut ainsi communiquer plus facilement avec sa base 
d’opération. {1 y a donc ici un intérét spécial au profit du belligérant qui 
est en mesure d’en faire usage et non plus un intérét humanitaire. 

S E. M. Beernaert est d’avis que l’article a été inspiré uniquement par 
un intérét humanitaire. On n’a envisagé que Jintérét des blessés sur le 
champ de bataille. 

M. le Général Mounier réplique que la disposition laisse au neutre le 
choix du belligérant auquel il veut accorder cet avantage. Il faudra donc 
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introduire dans l’article une restriction en ce qui concerne le cas de force 
majeure ou de nécessilé absolue. 

S. E. M. Eyschen cite un exemple pratique : En 1870, aprés les trois 
batailles de Metz, l’Allemagne a demandé 4 la Belgique et au Luxembourg 
la permission de faire passer sur leur territoire les blessés allemands et 
francais. La Belgique, aprés avoir consulté |’Angleterre, a refusé, au con- 
traire du Luxembourg qui accorda le passage. Le motif de la demande de 
l'Allemagne était le suivant :'Trois jours de bataille sous un soleil brdlant 
et le manque d’eau rendaient des plus critiques la situation sanitaire. Il 
s’agissait de l'intérét des blessés, mais aussi de I'hygiéne générale de la 
contrée. 

Aprés Sedan, l’Allemagne renouvela sa demande; cette fois la Belgique 
accéda. Dans le pare de Bazeilles il y avait trois mille blessés, couchés 
nuit et jour sous la pluie. Or, )’Allemagne ne pouvait employer que les 
chemins de fer belges. La Belgique a done rempli ua devoir dhumanité. 

M. Eyschen pense que l’on ne va pas trop loin en disant que |’Ktat 
neutre pourra autoriser le passage, sous réserve des devoirs généraux de 
la neutralité, consistant 4 ne pas accorder a l’un ce qu’on n’accorde pas a 
autre. 

S. E. M. Beernaert répond 4 M. le Général Mounier qu’il a raison quand 
il dit que le neutre qui accorderait le passage a l’un des belligérants sans 
traiter l'autre de méme, se montrerait partial et violerait les devoirs de la 
neutralité; mais le texte méme de l’article s’opposerait a une telle maniére 
d’agir, car il dit: « aux armées » et non pas « a l’armée ». 

M. le Général Mounier insiste sur Vinégalité de traitement qui peut 
résulter de l'art. 55, suivant les circonstances. Si les blessés allemands 
oY Sedan ont été bien traités, c'est grice a l'utilisation des chemins de fer 

‘Iees. 

L’exemple cité par Son Exc. M. Kyschen démontre qu’il y a eu inéga- 
lité ea ce cas, comme il y en aura toujours. Les blessés enfermés 4 Metz 
n’ont pas pu profiter du transport par le Luxembourg. Il faut envisager la 
question d’un point de vue plus général. Si une puissance a le secours 
d’un chemin de fer neutre pour ses blessés, ses voies stratégiques pour le 
transport de ses troupes fraiches en sont débarrassées d’autant. 

M. le Chevalier Descamps observe que la question est de savoir si, de 
la part du neutre, ily a immixtion dans les hostililés. C'est le seul prin- 
cipe 4 envisager. Il faut se demander, non pas si une faveur plus ou 
moins grande a été accordée en fait, mais si l’un des belligérants a élé 
favorisé intentionnellement. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff se range quant a la question 
technique al avis du Général Mounier. Pourtant, il y a des cas ow les lois 
de lhumanité doivent étre mieux respectées que celles de la guerre. Mais 
dailleurs linégalité n'est qu'apparente, puisque le transport des blessés 
des deux armées recueillis sur le champ de bataille est fait par l’armée 
viclorieuse, ce qui constitue pour elle un double fardeau. 

M. le Général Mounier dit yue c'est bien aussi son avis, mais il remar- 
que seulement que le choix est donné au neutre. S'il y avait le mot devra 
au lieu de pourra, la question ne serait pas douteuse. 

S..E. M. Beernaert proteste contre cette conception. I] est impossible 
dimposer 4 up Etat neutre lobligation de laisser passer sur son terri- 
toire. En fait, ’observation du Général Mounier ménerait 41a suppression 
de l'article. 
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Le Président rappelle la base tant historique que juridique de la dis- 
position. Le principe a été adopteé par les Etats, représentés a la Confé- 
rence de Bruxelles en 1874, pour des motifs d’humanité, et la Déclaration 
de Bruxelles l’a sanctionné. II est certain que, si Etat neutre ne tient pas 
compte de l'impartialité en appliquant cet article, |’Ktat, au détriment 
duquel 11 aura agi, protestera. Il faut donc laisser au neutre facullé de 
faire cet acte d’humanilté sous sa propre responsabilité. 

Pour ces considérations il prie le Général Mounier de ne point insister 
sur une moiification de l’article. 

M. Lammasch propose une formule transactionnelle : 

« Si les intéréts de l’humanité l’exigent, le neutre aulorisera le pas- 
sage » etc. 

S. E. M. Beernaert et M. le Chevalier Descamps s’opposent & toute idée 
d'obligation. 

S. EK. le Comte Nigra propose de prendre acte des déclarations qui ont 
élé faites ; le procés-verbal fera preuve de |’esprit dans lequel la Confé- 
rence interpréte cet article. 

S. KE. M. Beernaert acquiesce a cette proposition. 

Le Président propose la furmule suivante : 

« L’Etat pourra, sous sa responsabilité a l’égard des deux parties belli- 
gérantes, autloriser le passage », elc. 

M. le Général Mounier préférerait : « aura le droit de refuser ». 

Il est décidé de renvoyer la rédaction définitive de l'article 4 une pro- 
chaine réunion. 

On passe 4 la discussion des chapitres I, II et IX du Projet de la Décla - 
ration de Bruxelles. 

S. E M. Beernaert prononce le discours suivant : 

Avant d’aborder l'examen des chapitres 1, 2 et 9 du projet de la Décla- 
ration de Bruxelles, je demande a présenter quelques observations qui 
me semblent communes a tous les trois. 

La pensée qui les a inspirés est absolument hamanitaire, ainsi qu’il en 
est dailleurs de tout le projet de 1874. Il s’agirait de réduire aulant que 
possible les maux d’une invasion, en régularisant ou pour mieux en cana- 
lisant celle-ci, mais pour atteindre ce but, on voudrait que le vaincu 
recounut d’avance des droils sur son territoire a l’envahisgeur, et qu’il 
fait en quelque sorte inlerdit aux populations de se méler a la guerre. 

De la, Messieurs, de graves difficultés qui, en 1874, ont longtemps 
arrété les plénipotentiaires réunis &@ Bruxelles et qui ne leur out pas 

ermis d’aboutir. En effet, a cette époque, il n'y a pas eu de corvention. 

e protocole final de la Conférence ne donne son travail que « comme une 
étude théorique et préparatoire, que comme une enquéte consciencieuse, 
de nature 4 servir de base a un échange d’idées ultérieur ». 

Le travail reste donc a faire ; nous y sommes occupés et le voici aux 
trois quarts heureuseusement accompli, mais, de quelque bonne volonté 
que nous soyons auimés, je crains hien que, si nous voulons tout régler, 
tout arrélerconventionnellement, nous ne nous heurtions aux mémes diffi- 
cultés que naguére. 

A mon avis, ily acertains paints qui ne peuvent faire l'objet d’une 
convention et qu'il vaudrait mieux laisser comme aujourd’hui, sous l’em- 
pire de cette loi tacite et commune qui résulte des principes du droit des 

gens. 


‘ 
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Je me bornerai 4 vous indiquer, 4 ]'appui de mes vues, deux ordres de 
considératiors. 

I. Parle projet de Bruxelles, 1e pays vaincu, le pays envahi, reconnail 
d’avance des droits sur son territoire a l’envahisseur. 

Celui-ci conservera les lois existantes, ou il les changera, et il les appli- 
quera (Art. 3). 

Les tonctionnaires du pays envahi sont autorisés 4 se mettre au service 
du vainqueur, si cela leur convient et méme, en vue de ce cas, on stipule 
en leur faveur quelques garanties. C’est l'objet de l'art. 4. 

L’envahisseur est autorisé 4 prélever 4 son profit les impédts existant 
(art. 5) et ce droit est singuligrement amplifié par les articles 40, 41 et 42. 
1.4, l’ennemi est conventionnellement autorisé a établir de nouveaux 
impéts, a faire des réquisitions et méme 4 frapper le pays eavahi d’amen- 
des. 

Sart engagement conventionnel ne me parait vraiment pas admis- 
sible. 

Ce n’est pas que je veuille critiquer le fait. Les choses se sont toujours 
passées ainsi et il continuera sans doute 4 en étre de méme, tant que l’hu- 
manité n’aura pas renoncé a la guerre. Mais, s’il est naturel que le 
vainqueur puise le pouvoir d’agir ainsi dans la force de la victoire, je ne com- 
prendrais plus un droit résultant d’une convention. Et je pense que sem- 
bJable notion serait mal accueillie par les Parlements, qui auront a 
approuver notre ceuvre. 

Ce que je viens de dire est vrai, méme pour les grands Etats. Compren- 
drait-on que d’avance et pour le cas d’une guerre, celui qui sera battu 
attribue des droits chez lui & son vainqueur et organise le régime de la 
défaite? Ce pourrait-il étre du consentement anticipé et écrit du vaincu, 
que le vainqueur établit des impéts et des amendes ou prit a son service 
des fonctionnaires, doat le premier devoir est d’étre fidéles 4 leur pays ? 
Je ne disconviens pas qu’en fait cela pourrait présenter des avantages, que 
lordre civil serail mieux maintenu, que les populations envahies souffri- 
raient moins ; mais pareil réglement se heurterait a tes cbjections d’ordre 
moral et patriotique, quine semblent guére surmontables. Il ne me parait 
pas que l'on puisse sanctionner d’avance comme un droit, ce qui appartient 
nécessairement au domaine du fait et de la force. 

Et cela apparait encore plus évident, quand il s’agit de petits pays qui, 
par la nature des choses, ne peuvent étre envahisseurs, mais sont exposés 
a se voir envahis. Ici, il n’y a pas méme cette incertitude, cetle récipro- 
cité de risques que je signalais tout 4 l'heure. 

Quant 4 la Belgique, vous le savez, sa situation est spéciale. Elle est 
neutre et celle neutralité est garautie par les grandes puissances et notam- 
ment par nos puissants voisins. Nous ne pouvons donc pas étre envahis, 
et comment le Gouvernement belge pourrait-il soumettre a l'approbation 
de notre législature une convention ou il serait prévu que les grands Etats 
manqueraient a leurs engagements envers nous et qui sanctionnerait 
d’avance des faits quine pourraient coustituer qu'un incontestable abus 
de la force? : 

Je pense donc qn’a tous les points de vue, ily a 1a des situations qu/il 
vault mieux abandonner au domaine du droit des gens, si vague qu'il soi’. 
On ne peut pas transformer ici le fait en droit et c'est a quoi lon arri- 
verait forcément, puisqu'il faut se placer en méme temps au point de vue 
de lenvahisseur et de l’envahi. Le pays occupé subit la loi du vainqueur, 
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c'est un fait, c’est la force et une force majeure, mais on ne peut pas 
d’avance légitimer l’usage de cette force et reconnaitre qu'elle est le droit. 
Il nest vraiment pas possible que le vainqueur légifére, administre, 
punisse, préléve des impéts avec le consentement anticipé et écrit du 
vaincu. 

Tout cela ne deviendra régulier qua la paix, parce qu’alors seulement, 
si un traité confirme la conquéte, s établiront de nouveaux liens de- droit. 

Ou a invoqué l’inlérét du pays occupé et spécialement celui des petits 

ays. 
4 Et bien, parlant au nom d'un petit pays, souvent foulé et cruellement 
foulé par linvasion, j'aime mieux le maiutien de la situation actuelle au 
péril des incertitudes qui en résultent. 

Selon moi, il ne faudrait adopter que des dispositions qui, admettant le 
fail sans reconnaitre le droit du vainqueur, emporieraient l’engagement 
par celui-ci d'en modeérer |’exercice. Rien n’empéche, par exemple, qu’on 
ne s engage d’avance a respecter la propriété privée, les édifives consacrés 
aux arts ou a la bienfaisance, a n’établir dimpéts ou a _ ne faire de réquisi- 
tions que dans certaines conditions données. Et tel est l’esprit dont se 
sont inspirés tous les votes émis jusqu’a présent. 

On pourrait ainsi supprimer au chapitre I les articles 3, 4 el 5, et le 
chapitre IX, en conservant les dispositions essentielles du chapitre I, com- 
plété par quelques dispositions restrictives en matiére d'impots et de 
réquisitions. 


II. Le second ordre d’ovservations que je désire vous présenter, s’ap- 
plique plutét aux articles 9,10 et 11. 

Quels sent les belligérants? Quelle participation les populations peu- 
vent-elles prendre a la guerre, soit avant, scit apres l’occupation ? 

Ici encore, je constate dans le projet de Bruxelles les mémes préoccu- 
pations, profondément louables en elles-mémes: réduire les maux de la 
guerre et les souffrances qu'elle entraine ; et lorsque semblable but est 
poursuivi par l'un des monarques les plus puissauts du globe, rien n'est 
plus digne d éloge. 

Mais 2 vouloir restreindre la guerre aux Etats seulement, les citoyens 
n’étant plus en quelque sorte que de simples spectateurs, ne risque-t-on 
pas de réduire les éléments de la résistance, en énervant le ressort si puis- 
sant du patriolisme ? Le premier devoir du citoyen n’est-il pas de défen- 
dre son pays, el n’est-ce pasa l’accomplissement de ce devoir que Lous, 
neus devons les plus belles pages de notre histoire nationale ? 

D’autre part, dire aux ciloyens de ne pas se méler aux lLuttes ott _le sort 
de leur pays est engagé, n’est-ce pas encourager encore ce mal dindiffé- 
rence qui est peut-étre l'un des plus graves dont souffre notre temps ? 

Les petits pays surtout ont besoi de pouvoir compléter les éléments de 
leur défense, en disposant de toutes leurs ressources, et vous me p-rmel- 
trez bien de dire encore quelques mols du mien. Notre territoire est extré- 
mement restreint, mais sa situation géographique est d’une grande impor- 
tance et c’est ce qui fait que nous avons été si souvent le champ de bataille 
de l'Europe. De la, l’institution de notre neutralilé qui ne vise pas seule- 
ment notre intérét 4 nous-mémes. Cette neutralité, nous en respectons 
scrupuleusement les conditions et nous faisons ce que nous pouvons pour 
élre en mesure de la faire respecter au besoin. 

De la, les grandes dépenses que nous avons faites a Anvers et plus 
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récemment sur les bords de Ja Meuse. Nous avons voulu écarter jusqu’a 
la tentation que pourraient avoir les belligérants d’user de notre territoire 
pour des fins stratégiques. 

J'ai déja dit que l’on ne pouvait admettre que les nations garantes 
méconnaitraient leurs engagements envers nous, alors que nous ne leur ea 
donnerons certainement pas le moindre prétexte, mais voici qu il faut sup- 
poser que nous serions envahis. Eh bien, acceptons l‘hypothése. Notre 
pays est de si peu d’étendue que, par surprise, il pourrait étre occupé 
presque tout entier en deux jours, notre armée étant refoulée dans Anvers, 
réduit de la résistance. Pourrions-nous, en vue de cette situation si 
grave, dégager en quelque sorte nos concitoyens de leurs devoirs envers 
le pays, en semblant tout au moins leur déconseiller de contribuer 4 la 
résistance? Vraiment ne serait-ce pas chose grave? Et ici encore ne vau- 
drait-il pas mieux, cans l’intérét de tous, de ne pas tenter le réglement 
conventionnel d’intéréts qui se prélent malaisément a une convention, en 
s’en rapportant plutét au droit des gens et a cet incessant progrés des idées 
que la Conférence actuelle et la haute initiative dont elle émane vont si 
puissamment encourager! (Applaudissements), 


En conséquence 8. E. M. Beernaert propose : 

1° De supprimer les articles 3, 4, 5, 40, 41, 42. 

2° De supprimer, a l’arlicle 2, les mots « étant suspendu et ». 

3° A l'article 6, § 2, marguer qu'il ne pourrait s’agir que d’un séquesire 
(Inviolabilité déja admise de la propriété privée). 

4° Ajouter, a l’art. 6, ce nouveau paragraphe : 

« Le matériel de chemins de fer provenant d’ Etats neutres, qu’il appar- 
tienne a ces Etats ou a des sociélés, leur sera- renvoyé aussit6t que pos- 
sible, sans pouvoir étre utilisé pour les opérations militaires. » 

5° D’insérer deux articles nouveaux : 

A. L’armée d’occupation ne pourra prélever d’impdts sur le territoire 
occupé, que d’aprés une décision et sous la responsabilité soit du Général 
en chef, soit de l’autorité civile supérieure instituée par lui. 

Ces impéts seront, autant que possible, établis d’aprés les régles de 
Passiette et de la répartition en vigueur dans les territoires occupés. 

B. L’armée d’occupation ne pourra faire de réquisitions en nature que 
sur l’ordre écrit de l’officier commandant la localité occupée. 

Pour toute réquisition, il sera accordé une indemnité ou délivré un recu. 


Sur la proposition de M. Beldiman, on décide de faire imprimer et dis- 
tribuer au plus vite )’intéressant discours de Son Exc. M. Beernaert. 


M. de Martens, ayant pris la parole, dit : Messieurs, avant d’entamer la 
discussion des articles les plus importants de la Déclaration de Bruselles 
de 1874, je demanderai la permission de vous soumettre quelques consi- 
dérations sur l'histoire de ces dispositions. 

5. M. l’Empereur Alexandre II, pénétré de la haute importance qu'il y 
a de formuler des régles concernant les lois et les coutumes de la guerre 
en temps de paix, alors que les esprits et les passions ne sont pas enflam- 
més, a pris l'initiative de la réunion de la Conférence de Bruxelles en 1874. 

L’Empereur avait en vue des faits historiques connus, ‘démontrant com- 
ment, en temps de guerre, les accusations réciproques et les causes de 
haine mutuelle contribuent a aggraver les atrocités inévitables de la guerre. 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX aif 


En plus, lincertitude des belligérants sur les lois et les coutumes de fa 
guerre provoque non seulement des haines, mais des cruautés inuliles 
commises sur les champs des opérations de guerre. 

L’initiative de / Auguste Souverain n’élait point due a une idée nouvelle. 
Déja pendant la guerre de Sécession, le Président Lincoln chargeait le pro- 
fesseur Lieber d’élaborer des instructions pour les armées du Général Grant. 
Ces réglements n’ont pas seulement constitué un grand bienfait pour les 
troupes des Etats du Nord, mais encore pour ceux des Confédérés du Sud. 
Ce sont 1a des circonstances ot la force méme des choses a provoqué l’idée 
d’une réglementation des lois de laguerre. L’exemple était donné. La décla- 
ration de Bruxelles provoquée par |‘Empereur Alexandre II en a été le 
développement logique et naturel. 

L’importance de cette déclaration consiste en ceci : pour la premiére fois 
un accord devail sétablir, concernant Jes lois de la guerre effectivement 
obligatoires pour les armées des Ktats belligérants, entre des puissances, 
afin de préserver les populations inoffensives, paisibles et désarmées contre 
les cruaulés inutiles de la guerre et les maux d'une invasion, non imposés 
par les nécessités impérieuses de la guerre. 

I] a été dit, en 1874, et l’on dit encore aujourd’hui, qu’il est préférable 
de laisser ces questions dans « le vague et dans le domaine exclusif du 
droit des gens ». Mais cette considération est-elle bien juste? Cette incerti- 
tude est-elle profitable au faible? Le faible devient-il plus fort parce que les 
devoirs du fort ne sont pas déterminés ? Le fort devient -il plus faible, parce 
que ses droits sont précisés et, par conséquent, limités ? Je ne le pense pas. 
Je suis profondément convaincu que c’est surtout dans l'intérét du faible 
que ses droits, ainsi que ses devoirs, soient précisés. Il est impossible 
d’imposer au plus fort le respect des droits au plus faible, si l’on ne recon- 
nait point les devoirs de ce dernier. 

Ceux qui ont fait progresser |’idée d’humanité dans la pratique de la 
guerre ne sont pas surtout les philanthropes et les publicistes, mais surtout 
les grands capitaines, les Gustave-Adolphe, qui ont vu la guerre de leurs 
yeux. Obligés de mettre un frein aux passions enflammées de leurs soldats, 
ils ont ainsi inauguré une discipline dans leurs armées, qui a été la source 
de la réglementation des usages de la guerre — discipline d’autant plus 
nécessaire en cas d’envahissement d’un territoire ennemi. 

S’il existe des lois de la guerre, — et personne ne conteste ce fait — il est 
absolument nécessaire de se mettre d’accord pour les déterminer. 

Animés d’un désir commun de porter nos lumiéres dans l’examen de 
ces lois et coutumes de la guerre, nous avons jusqu’ici travaillé de concert 
dans cette voie, et nous avons pu résoudre la plupart des questions qui 
nous ont été soumises. 

Maintenant, que nous sommes arrivés aux articles les plus importants 
de la Déclaration de Bruxelles, ce serait un malheur de laisser entiérement 
dans le vague les questionz se raltachant aux premiers articles, concernant 
Yoccupation et les combattants. 

Je sais qu’on dit qu’il faut s’en remettre, pour résoudre ces questions; 
a la pratique de la guerre, aux principes du droit des gens généralement 
reconnus et, enfin, au cceur des capitaines, des commandants en chef, des 
autorilés militaires. Mais, Messieurs, le coeur a des raisons que la raison 
ne comprend pas et en temps de guerre, on n’en connait qu'une: c'est la 
raison de la guerre. Je m’incline respectueusement devant les grands faits 
que le cceur humain a commis pendant la guerre et sur les champs de 
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bataille. La Croix Rouge en est Ja meilleure preuve. Mais, Messieurs, les 
grands sentiments du cceur humain restent malheureusement trés souvent 
un livre fermé au milieu des combats. 

Notre tache actuelle est de rappeler aux peuples leurs devoirs, non seule- 
ment en temps de paix, mais encore en temps de guerre. Notre mandat a été 
bien déterminé dés le début de nos travaux communs : nous désirons élabo- 
rer, dans un esprit de concorde, d’humanité et de justice, les bases uniformes 
des instructions que les gouvernements s’engageront de donner a leurs forces 
armées sur terre. Nous avons toujours reconnu la loi impérieuse des néces- 
sités inexorables de la guerre. Nous ne voulons ni eimpiéter sur les droits 
d'indépendance militaire des Etats, ni fermer les yeux devant les différences 
qui existent dans la situation des Etats représentés ici, a la Conférence. 

Toutefois, permettez-moi de croire-que nous sommes unanimes dans le 
désir de mitiger, autant que possible, les cruautés et les désastres des 
guerres internationales, qui ne sont aucunement imposés par les nécessités 
de la guerre. C’est notre désir unanime que les armées des nations civi- 
lisées soient non seulement pourvues des armes les plus meurtriéres et 
perfectionnées, mais qu’elles soient également pénétrées des notions du 
droit, de ja justice et de l’humanité, obligatoires méme sur ie territoire 
envahi et méme a l’égard de l’ennemi. 

La Déclaration de Bruxelles doit étre plus qu’un acte international. Ce 
doit étre un acte d’éducation qui doit, a l'avenir, entrer dans le programme 
d’instruction militaire. Tel serait le but des instructions militaires données ; 
tel devrait étre le but supréme de nos efforts communs. 

Permettez-moi d’ajouter encore une observation. Supposons que nous 
n’arrivions point 4 une entente sur les principaux articles de la Néclaration 
de Bruxelles. Le résultat serait fatal et désastreux au plus haut degré a 
ensemble de notre ceuvre, car alors les gouvernements belligérants et les 
chefs militaires se diraient : « Par deux fois, en 1474 et 1899, deux grandes 
« Conferences internationales ont réuni les hommes les plus compétents 
« et les plus éminents du monde civilisé en la matiére. Ils n’ont pas réussi 
« a déterminer les lois et coutumes de la guerre. Ils se sont séparés en lais 
« sant exister le vague complet sur toutes ces questions. Ces hommes émi- 
« nents, en discutant ces questions de l’occupation et des droits et devoirs 
« des territoires envahis, n’ont trouvé aucune autre solution que de laisser 
« tout dans le vague et dans le domaine du droit des gens ! Comment, nous, 
« les commandants en chef des armées, nous, qui sommes dans le feu de 
« l’action, trouverions-nous le temps de résoudre ces controverses, alors 
« qu’ils ont élé impuissants a le faire en temps de paix, quand dans le 
« monde entier réguait un calme profond et quand les gouvernements se 
« sont réunis afin de poser des bases solides pour une vie commune de 
« palx et de concorde? » 

Dans ces circonstauces, il serait impossible de refuser aux belligérauts le 
droit illimité d'interpréter les lois de la guerre a leur guise et selon leurs 
conuvenances, 

Je m’excuse, Messieurs, d’avoir si longuement exposé mes idées a ce 
sujet, mais je |’ai fait parce qu elles résultent de mes convictions les plus 
profondes, ; 

Laisser planer une incertitude sur ces questions, aurait pour résultat 
fatal de faire tiompher les intéréts de la force, en sacrifiant ceux de ’hu- 
manité. Ea atliraut votre bienveillante et sérieuse attention sur ces consi- 
dérations, je vai, Messieurs, qu'un seul désir, savoir: qu’en sacrifiant les 
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intéréts vilaux des populations paisibles et désarmées au hasard de la raison 
de la guerre et du droit des gens, vous vous rendiez bien compte des con- 
séquences inévilables qui en suivront. Ces conséquences seront falales et 
désastreuses au plus haut degré, parce que la Conférence ce La Haye aurait 
constalé devant lopinion publique du monde civilisé, une seconde fois, 
lincapacité des gouvernements de préciser les droits de ]a guerre, afin de 
limiler ses atrocités et ses cruautés. 

C’est a vous, Messieurs, de juger quel effet déplorable ce fait aura sur 
opinion publique du monde civilisé. 

C’est a vous de résoudre la question : & qui sera avantageux le doute et 
Vincerlitude : au faible ou au fort ? 


M. Bihourd fait remarquer que deux theses assez différentes ont été 
émises a ]’occasion des premiers articles du Projet de Bruxelles. 

Le discours de Son Exc. M. Beernaert résume lune et sera imprimé; 
quant a l'autre, exposée dans la réponse si nourrie et éloquente de |’hono- 
rable Président, elle différe sur quelques points avec la précédente. 

Il serait désirable d’ajourner jusqu’a jeudila discussion de ces deux théses 
pour que la Sous-Commission pit se prononcer en toute connaissance de 
cause. 

Cette proposition est adoptée. 

Aprés une observation de M. le Colonel Gilinsky, il est décidé que le dis- 
cours de M. de Martens sera imprimé. 

La séance est levée. 


Septiéme Séance. — 2 juin 1899. 
Présidence de M. de Martens. 


Le procés-verbal de la sixiéme séance est lu et adopté. 

Le Président annonce qu un accord s’est établi entre Gon Exc. M. Beer- 
naert et M. le Général Mounier : les deux premiers alinéas de l’article 55 
seraient conservés dans leur rédaction actuelle ; il y serait ajouté un troi- 
siéme alinéa concu en ces termes : 

« Une fois admis sur le territoire neutre, les malades ou blessés ne peu- 
« vent étre rendus qu’a leurs pays d’origine. » 

En outre, pour constater l’esprit dans lequel on s’est arrété a celte solu- 
tion, Son Exc. M. Beernaert propose d’insérer au procés-verbal l’explication 
suivaole adoptée par M. le Général Mounier : 

« Cet article n’a d’autre portée que d’établir que des considérations 
« d@humanilé et d’hygiéne peuvent déterminer un Etat neutre a laisser 
« passer des soldats blessés ou malades a travers son territoire, sans man- 
quer aux devoirs de la neutralité. 

« Il résulte du texte méme qu'il aurait éventuellement a prendre la 
« méme altitude a l’égard des deux armées belligérantes. » 

Cette formule est appuyée par S. E. le Comte Nigra. 

La Sous-Commission, en tenant comple de celte explication, approuve son 
insertion au procés-verbal et adopte la réJaction proposée pour l'article 55. 


On passe a la discussion du chapitre I du Projet de Bruxelles, intitulé : 
« De | aulorilé militaire sur le territoire de l’Etat ennemi. » 


ARCH. DIPL. 1900, — 2¢ séRIE, T. LXXNXIII (137) 18 
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I] est donné lecture de article 1° : 

« Un territorie est considéré comme occupé lorsquil se trouve placé de 
« fait sous l'autorilé de l’armée ennemie. 

« L’occupation ne s’étend qu’aux lerritoires oti cette aulorilé est établie 
« et en mesure de s’exercer. » 

M. le Colonel de Gross de Schwarzkoff demande la suppression de lali- 
néa deux. 

Il croit qu’il faut prévoir le cas ou un belligérant a bien effectivement 
établi son autorité sur un territoire, mais ou les communications entre |’ar- 
mée ou les corps occupants et les autres forces du belligérant sout inter- 
rompues et ou des émeutes se pro luisent dans ce lerriloire et réussissent 
momentanément. Dans ces circonstances on ne peut pas soutenir que le 
terriloire ne soit pas occupé. 

M. le Général den Beer Poortugael dit que cet amendement a une portée 
trop élendue. On ne peul reconnaitre une occupation que quand l’autorité 
du belligérant est établie de fait. ‘ 

M. le Colonel de Gros de Schwarzhoff remarque que les mots « de fait » 
se trouvent déja dans l’alinéa premier. 

S. E. M. Beernaert est d avis yue l'alinéa premier ne trouve son explica- 
tion que daus l’alinéa deux; isolé, il n‘aurait plus de valeur. 

M. le Chevalier Deszamps fait observer que l'Institut de Droit Interna- 
tional est allé plus loin que la Conférence de Bruxelles et a apporté plus de 
restrictions a l’idée de l’occupation. II lit l’article 4) du Manuel d'Oxford 
contenant la définition du « territoire occupé (1). » 

I] estime que la suppression de |’alinéa deux irait a l’encontre de toutes 
les notions établies. On nea peut reconnailre une occupation qui ‘n’existe 
pas. Ce qu’il faut absolument conserver, c’est la notion de l’occupation. 

M. le Colonel de Gilinsky acceutue le point de vue militaire : une armée 
considére uu territoire comme occupé lorsquw elle s’y trouve, soit avec le 
gros de ses troupes, soit avec des détachements, et que les lignes de com - 
munications sont assurées. Sur ce territoire, l'armée occupante laisse des 
troupes pour protéger ses communications en arriére. Ces troupes sont 
souvent peu uombreuses, de sorte qu'une émeute devient possible. Mais 
le fait qu'une telle émeute éclate ne peut empécher occupation d’étre 
consilérée comme existant de fait. Pour tenir compte de cette maniére de 
voir militaire, il rappelle 4 la haute Assemblée l’explication adoptée en 
1874 par la Conférence de Bruxelles dans sa séance du 12 aout (2) et dont 
voici le texte : 

« On peut considérer l’‘occupation comme établie lorsqu’une partie de 
l’armée occupante aassuré ses positions et sa ligne de communication avec 
les autres corps. Cela fait, elle est en mesure de tenir téte aux entreprises 
de l’armée de l’occupé et aux émeutes de la population. » 

_S. E. M. Beernaert remarque qu’a Bruxelles, aprés de longues discus- 
sions, on n'a rien trouvé de mieux que la rédaction de l'article 1° telle 
que l’Assemblée l’a sous les yeux. A son avis, il faut, faute de mieux, la 
conserver. 


(1) Cet article est ainsi congu : 

n territoire est considéré comme occupé lorsque, a la suite de son invasion par des 
forces ennemies, |’Ktat dont il reléve a cessé, en fait, d’y exercer une autorité 
réguliére, et que l’Etat envahisseur se trouve étre seul 4 méme d’y maintenir ordre. 
oe limites dans lesquelles ce fait se produit déterminent |’étendue et la durée del’occu- 

ion. 


(2) Voir: Actes de la Conférence de Bruxelles 1874, page 105. 
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Le Président dit qu’on tiendra compte dans le procés-verbal de |’explica - 
tion, donnée au point de vue militaire par le Colonel! Giliusky. 

S. E. M. Beernaert ne considére cette explication que comme une opi- 
nion personnelle de M. Gilinsky. En effet, il ne ressort nullement des actes 
de la Conférence de Bruxelles qu’elle aurait fait sieane l’explication citée. 
Il s’agit d'une phrase du Général de Leer. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff propose, dans le but de faire 
une concession, d’ajouter au premier alinéa aprés « autorité » le mot « éta- 
blie ». 

S. E. M. Beernaert estime que cette proposition ne constitue pas une 
concession, 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff est d’accord avec le Colonel Gilin- 
sky, il désirerait que ‘son explication personnelle fut adoptée par la Sous- 
Commission. 

M. le Colonel Gilinsky déclare qu'il ¥ tiendrait également. 

Le Président recommanie a l’attention de la Sous-Commission cette 
explication, donnée au point de vue militaire. 

M. le Général den Beer Poortugael fait re narquer que lexpre:sion « a 
assuré ses posilions » etc. est trop vague. Le principe lui parait clair et 
facile a poser. Lorsqu’une autorité n’est pas de force a se soutenir, elle 
n’est pas établie et il n'y a pas d’occupation. 

M. Rolin propose une rédaction transactionnelle reproduisant, avec de 
légéres modifications, l'article 41 du Manuel d’Oxford : 

« Ua territoire est considéré comme ovcupé par l’Etat eanemi lorsque, 
« 4 la suite de son invasion par des forces ennemies, |'Etat, dont ce terri- 
« toire reléve, a cessé en fait d'y exercer une autorilé réguliére. Les limi- 
« tes dans lesquelles ce fait se produit déterminent |’étendue et la durée 
« de l’occupation. » 

M. Rolin trouve que le double fait,facile 4 constater,de l’invasion du ter- 
ritoire et du retrait des autorités légales, peut servir le mieux a déterminer 
s'il y a occupation. Dans l’hypothése que prévoit la rédaction proposée, il 
y a nécessairement occupition par l’ennemi, puisqu'il n’y a plus qu’un 
seul pouvoir, qui puisse s’exercer, et que c’est celui de l’ennemi. 

S. E. M Beernaert persiste acroire que la définition.de 1874 est préfé- 
rable. Le retrait des autorités légales est un fait négatif qui peut fort bien 
se produire sans qu'il y ait occupation. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff croit pouvoir se rallier a la propo- 
sition de M. Rolin. 

S. E. M. Beernaert trouve que le changement, introduit par M. Rolin 
dans le texte d’‘Oxford, supprime jusqu’a la derniére garantie que celui-ci 
offrait. 

M. le Jonkheer van Karnebeek fait observer que la rédaction proposée 
par M. Rolin manque d’exactitude. Il lui semble qu'elle n'est plus con- 
forme au premier alinéa de l'article 1°". D'aprés la rédaction de M. Rolin, 
le mot « invasion » se rapporte a |’Etat ennemi; tanlis que, comme 
l'indique clairement le texte de 1874, il s’agit de linvasion du territoire 
ennemi. 

M. Rolin, afin d'éviter l’équivojue, sigualée par M. van Karaebeek, 
retranche dans son amendement les mots: « par Etat ennemi » apres 
« occupé ». 

M. le Chevalier Descamps observe que, d’aprés la rédaction de M. 
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Rolio, il pourrait y avoir occupation sans que le territoire soit réellement 
occupé. A a 

M. Stancioff fait la remarque qu’en cas d’occupation, l’ennemi devrait 
prévenir les habitants du pays de son occupation du terrain conquis. — 

M. Léon Bourgeois constate que toutes les propositions faites ici au 
sujet de l'article 1° en visent seulement lvs détails et non pas sa concep- 
tion générale. Le Colonel Gilinsky, par exemple, ne parle que de défendre 
les cammunicatiors : or, il s’agit également des positions. M. Rolin s’ap- 
plique a délerminer un autre cas particulier : « le retrait des autorilés 
légales », sans bien préciser de quelles autorités il s’agit. Pourrait-on dire 
quil y a retrait des autorités légales quand seuls les maires exercent 
encore le pouvoir ? Il lui semblerait plus prudent de conserver la rédaction 
adoptée en 1874 aprés de mures délibérations par tous les représentants 
des différentes Puissances. Il ne serait point désirable de mettre a l’arti- 
cle 1° et pour ainsi dire au sommet de notre ceuvre, une définilion nou- 
velle, hativement rédigée, et sans doute incompléte, et pouvant donner 
lieu 4 des difficultés sérieuses d’interprétation. 

M. Rolin tient a préciser les conditions dans lesquelles il a formulé sa 
proposition. En présence de deux opinions, dont l'une tend & maintenir 
tout l article l’autre a retrancher le second alinéa, ila taché de trouver une 
formule conciliante. Pour le cas ou le maintien intégral de l’arlicle serait 
adopté, il retire sa proposition. 

M. Lammasch propose la rédaction suivante : 

« Un territoire est considéré comme occupé en tant qu'il se trouve placé 
« de fait sous l’autorité établie de l’armée ennemie ». 

M. le Chevalier Descamps trouve que cette rédaction ne fait que repro- 
duire sous une autre forme le texte primitif de l'article 1°". Dans ces con- 
tions, il vaudrait mieux maintenir le texte original. 

M. Lammasch serait satisfait si l'article premier était conservé dans son 
texte actuel ; sa proposition n’était que conciliatrice. 

Le Président croit devoir rappeler que, comme |’a dit M. Bourgeois, cet 
article a été le résu'tal de délibérations approfondies lors de la Conférence 
de Bruxelles. Aprés quatre séanzes, les militaires, les diplomates et les 
juvisconsultes ont été d’accord que cette rédaction était la meilleure. Il 
faul tenir compte de cette circonstance. 

M. le Colonel Gilinsky fait observer qu’il n’a pas fait de proposition. Il - 
n’a voulu qu appuyer l’opinion émise par le Colonel de Gross de Schwar- 
zhoff en indiquant la différence entre 1a conception au point de vue mili- 
taire el au point de vue juridique. 

Le Colonel Gilinsky déclare qu'il ne s'oppose pas au maintien de I’arti- 
cle [et 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff déclare qu'étant donné l’opinion 
géuérale en faveur du maintien de l'article, il n'insiste plus sur la suppres- 
sion de |’alicéa deux. ; 

L’article 1° est adopté a l’unanimilé avec la rédaction de 1874. 

Tl est donné lecture de l'article 2 : 

« L’autorité du pouvoir légal étant suspendue et ayant passé de fait 
« entre les mains de l’occupant, celui-ci prendra toutes les mesures qui 
« déperdent de lui en vue de rétablir et d’assurer, autant qu'il est possi- 
« ble, Vordre et la vie publique. » 

S. E. M. Beernaert propose de retrancher les mots : « étant suspendu 
et », 
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Cette proposition et l'article ainsi amendé sont adoptés. 

Il est donné lectur: de l’article 3 : 

« A cet effet, il maintiendra les lois qui étaient en vigueur dans le pays 
« en temps de paix, et ne les modifiera, ne les suspendra ou ne les rempla- 
« cera que s'il y a nécessilé. » 

Le Président rappelle que Son Exc. M. Beernaert a proposé la suppres- 
sion de l'article 3, comme étant superflu. 

M. le Général den Beer Poortugael appuie cette maniére de voir de Son 
Exc. M. Beernaert. 

ct Président admet que l’article 3 se trouve en partie contenu dans |’ar- 
ticle 2. 

M. Lammasch estime que l’article a pourtant une certaine valeur, sur- 
tout pour les Etats faibles et en raison de la restriction apportée par les 
mots « que s'il y a nécessilé ». [lserait pour le maintien de l'article. 

M. le Baron de Bildt est d’avis qu'il faut s’inspirer du principe d’éviter, 
dans la mesure du possible, de modifier le texte adopté a Bruxelles. L’arti- 
cle est humanitaire et il n’y a pas lieu de le supprimer. A ce point de vue, 
et n’ayant encore entendu aucun argument net et décisif pour la suppres- 
sion de l'article, il est d’avis de le maintenir. 

S.E M. Beernaert objecte que l’on ne peul pas conventionnellement 

attribuer d’avance au vainqueur certains pouvoirs sur le territoire du 
vaincu ; d’autre part, la disposition proposée ne donne qu’une garantie 
apparente, puisque l’envahisseur aura la faculté de modifier, de suspen- 
dre et de remplacer les lois existantes, en d’autres termes, il fera ce qu’il 
veut, . 
M. le Baron de Bildt se rangerait plutét du.cdté de M. de Martens qui, 
dans son éloquent discours, a mis en lumiére la grande ulililé qu’il y a 
pour le faible, pour le vaincu, de trouver les obligations du vainqueur 
limitées et circonscrites. Le doute ne peut étre profitable qu’au fort. L’ar- 
licle présente cet avantage que s'il laisse au vainqueur d’étre juge, il exige 
qu'il y ait nécessité de prendre les mesures dont 1 s’agit. I] faut cependant 
reconuailre qu'il s’agit ici plutét d’une obligation morale. 

M. Staucioff dit qu’en tout cas il faudra ajouter au mot trop vague de 
« nécessité » la restriction « impérieuse ». 

M. le Général Zuccari remarque que comme les différents amendements 
de Son Exc. M. Beernaert forment un ensemble, il vaudrait mieux suspen- 
dre le vote jusqu’a ce que chacun d’eux ait été discuté séparément. 

M. Beldiman demande a faire sur l’ordre des discussions, une observa- 
tion analogue a celle du Général Zuccari. Les propositions de Son Exc. M. 
Beernaert constituent un ensemble. On ne pourrait voter la suppression 
d’un article sans s’étre auparavant mis d’accord sur le principe qui les 
domine tous. Autrement on préjudicierait sur la décision quant al’ensem- 
ble de ces propositions. En traitant de l'une, il faut aussi envisager les 
autres. Dans cet ordre d'idées, il propose d’ajourner le vole. 

M. Motono n’estime pas qu'il y ait entre les articles, sur lesquels portent 
les amendements de Son Exc. M. Beernaert, une connexilé rendant impos- 
sible de prendre des décisions sur chacun deux séparément. 

Le Président, d’'accord avec Son Exc. M. Beernaert, estime qu'il faudrait 
discuter successivement les articles, comme une délibération et un vote 
sur leur eusemble deviendraient trop compliqués. 

M. Léon Bourgeois expose que, comme d'une part une discussion sur 
les articles 3, 4 et 5 dans leur ensemble serait trop difficile, mais que 
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d’autre part un priucipe commun les domine tous, les votes émis séparé - 
ment sur chacun d'eux devraient élre considérés comme provisoires. Il 
faudra laisser la liberté d’une seconde discussion pour préparer un vote 
confirmatif. 

Cette maniére de procéder est approuvée. 

M. Odier désire expliquer dans quel sens il pourra se déclarer d’accord 
avec la prosition de Sou Exc. M. Beernaert de supprimer les articles 3, 4 
et 5. Tout en adhérant au priucipe humanitaire qui a présidé a la rédaction 
de ces articles et en souhailant que l’autorité occupante s’exerce de la 
facon la plus modérée, il estime impossible de demander a |’Etat vaincu de 
souscrire, par avance, au moyen d’une convention, a4 des mesures qui 
pourraient étre vexatoires pour les populations; impossible aussi de célé- 
guer, pour ainsi dire, a loccupant les pouvoirs que l’Etat légal a été forcé 
de résigner. C’est pour celle raison de principe que M. Odier peut se 
déclarer d’accord avec la proposition de supprimer les articles indiqués par 
Son Exec. M. Beernaert, mais 4 condition toutefois qu'il soit consigné au 
procés-verbal que, si cetle matiére pouvait étre réglée par des textes de 
conventions, ce serait bien dans l’esprit quia présidé a la rédaction de 
ces dispositions, quiils devraient étre adoptés comme articles de con- 
ventions. , 

S. E. M. Eyschen demande a motiver son vote. Il se prononcera pour 
la suppression proposée par Son Exc. M. Beernaert, mais il veut faire bien 
ressorlir que dans son opinion les devoirs de tutelle économique, législa- 
tive et militaire qui incombent a l’occupant, doivent étre interprétés dans 
le sens dela Déclaration de Bruxelles. 

li désire que sa déclaration soit insérée au procés-verbal. 

S. E. M. Beernaert dit qu'il est d’accord avec les déclarations de M. 
Odier et ce Son Exe. M. Eyschen. 

Le Président fait procéder au vole. 

Pour la suppression de l’article 3 se sont prononcés : les Ktats-Unis 
d@’Amérique, la Belgique, la Chine, |’Espagne, le Luxembourg, les Pays- 
Bas, la Perse, la Russie, le Siam et la Suisse. 

Pour le maintien de l'article 3 se sont prononcés : l’Allemagne, lAutri- 
che-Hongrie, le Danemark, la France, la Grande-Brelagne, 1’Italie, le 
Japon, le Mexique, Je Portugal, la Serbie, la Suéde et Norvége, la Tur- 
quie et la Bulgarie. 

La Roumanie a 'réservé son vote. 

Il est bien entendu que ce vote, comme ceux sur Jes deux articles sui- 
vants, sera considéré comme provisoire, ce que M. Bourgeois a rappelé en 
votant. 

L’article 3 est done provisoirement maintenu par 13 voix contre 10 et 
une abstention. 

Le Président met au vote la proposition de Son Exc. M. Beernaert ten- 
dant a supprimer larticle 4, lequel est ainsi concu : 

« Les fonctionnaires et les employés de tout ordre qui consentiraient, 
« sur son invitation, 4 continuer leurs fonctions, jouiront de sa protection, 
« Ils ne seront révoqués ou punis disciplinairement que s’ils manquent 
« aux obligations acceplées par eux et livrés a la justice que siils les 
« trahissent >. 

Pour la suppression de l'article 4 se sont prononcés : les Etats-Unis 
d'Amérique, la Belgique, la Chine, l’Espagne, la France, I’Italie, le Luxem- 
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bourg, le Mexique, les Pays-Bas, la Perse, le Portugal, la Russie, le Siam, 
la Suisse et la Bulgarie. 

Pour le maintien de l’article 4 se sont prononcés : l’Allemagne, 1’Autri- 
che-Hongrie, le Danemark, la Grande Bretagne, le Japon, la Serbie et la 
Suéde et Norvége. 

La Roumanie et la Turquie se sunt abstenues. 

L’article 4 est donc provisoirement supprimé par 15 voix contre 7 et 
deux abstentions. 

MM. Bourgeois et Zenil ont expliqué leur vote en disant qu’a leur avis 
la nature de l'article 4 n’est pas la méme que celle de I’article 3. . 

Le Président met enfin au vote la suppression, proposée également par 
Son Exc. M. Bernaert, de l'article 5 : 

« L’armée d’occupation ne prélévera que les impdéts, redevances, droits 
et péages déja établis au profit de l’Ktat, ou leur équivalent, s'il est 
impossible de les encaisser, et, aulant que possible, dans la forme et 
suivant les usages existants, Elle les emoloiera & pourvoir aux frais de 
administration du pays dans la mesure ot: le Gouvernement légal y 
était obligé. » 

Pour la suppression de l'article 5 se sont prononcés: les Etats-Unis 
d’Amérique, la Belgique, la Chine, | Espagne, la France, le Luxembourg, 
la Perse, la Russie, le Siam, la Suisse et la Bulgarie. 

Pour le maintien de l'article 5 se sont prononcés : |’ Allemagne, l’Autri- 
che-Hongrie, le Daaemark, la Grande Bretagne. |’Italie, le Japon, le Mexi- 
que, les Pays-Bas, le Portugal, !a Serbie et la Suéde et Norvége. 

Ont réservé leur vote la Roumanie et la Turquie. 

Onze voix se sont donc prononcées pour le maintien de l'article 4 et onze 
contre, deux votes étant réservés. 

S. E. M. Beernaert dit que comme ses propositions sur la suppression 
des articles 40 a 42 et l’introduction de nouveaux articles supplémentaires 
ne sont que le développement du principe dont émanent ses propositions 
quant aux articies 3, 4et 5, il serait peut-étre préférable de voter aussi 
provisoirement sur ces derniéres. 

On passe a la rédaction de l'article 3 qui a été provisoirement maintenu. 

M. Odier propose la rédaction suivante : 

« A cet effet, il maintiendra les lois qui étaient en vigueur dans le pays 
« en temps de paix. Il ne pourra en suspeudre l’exécution que dans la 
« mesure et pour le temps ou cela sera nécessaire en vue du maintien de 
« l'ordre. » 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff croit qu'il sera bien difficile pour 
les militaires d’accepter cette rédaction. 

M. Rolin, faisant droit aux observations présentées par Son Exc. M. 
Beernaert dans une séance précédente, est d'avis qu’on ne doit pas recon- 
naitre conventionnellement et d’avance le droit du vainqueur. L’idée qui 
préside a ces articles est de fixer les limites que le vainqueur ne pourra 
pas dépasser, sauf le cas des nécessités de la guerre. Il s’agit ici non de 
stipuler ce que le vainqueur est autorisé a faire, mais ce qui doit lui étre 
interdit. Gest pour ce motif quil propose de formuler larticle comme 
suit ; 

« Les lois existantes restent en vigueur dans le territoire occupé et si 
« Voecupant est amené, par suite des nécessités de la guerre, a les modifier, 
« a les suspendre ou a les remplacer, l’effet de ces mesures sera limité a 
« létendue et a la durée de l’occupation. » 
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M. Lammasch, bien que d’accord en principe avec M. Rolin, regrette 
de ne pouvoir se rallier tout & fait &sa proposition. Il craint que cette 
rédaction puisse étre interprétée en ce sens que les effets des actes commis 
pendant loccupation seraient limités au temps de l’occupation; il lui semble 
au contraire, que ces actes sont régis par les lois qui étaient en vigueur 
pendant ce temps el qu’ainsi, en modifiant l’adage « locus regit actum » 
en« tempus regil actum », les mémes lois conlinueront a régir ces actes 
apres que l’occupalion aura cessé. 

M. Lammasch constate que la rédaction suggérée paz M. Rolin pourrait 
étre interprétée dans un sens contraire 4 ce principe. 

M. Rolin pense qu'il lui sera possible de faire droit 4 observation de M. 
Lammasch en modifiant trés égérement la rédaction qu'il a proposée. 

Le Président fait remarquer que lL article 3 est le résultat de discussions 
approfondies. Si l'on veut trouver une rédaction qui prévoie tous les cas, 
on pourrait délibérer bien longtemps. Exprimant son opinion personnelle, 
il jugerait désirable d’adopter cet article dans le texte original. - 

A la demande de M. le Colonel Gilinsky, il lui est donné acte de ce que, 
dans sa qualité de délégué techuique, il a défendu dans cette séance les 
lois militaires et les nécessités de la guerre. Pour ces considérations d’ordre 
militaire, les lois du pays occupé ne peuvent étre maintenues qu’en tant 
quelles ne sont pas en contradiction avec les lois militaires de 
Venvahisseur. ' 

La déclaration du Colonel Gilinsky sera insérée dans le procés-verbal. 

S. E. M. Beernaert et M. Bourgeois demanient que le vote soit remis a 
la prochaine réunion. 

- Le Président adhére a cette idée et prie MM. les délégués qui ont des 
propositions a faire sur l’eusemble des chapitres I, II et 1X, de les envoyer 
par écrit encore aujourd’hui au bureau afiu qu’elles puissent étre distri- 
buées et examinées avant la prochaine séance. 

La séance est levée. 


Huitiéme séance. — 10 juin 1899. 
Présidence de M. p& Martens. 


Le procés-verbal de la septiéme séance est lu et adopté. 

Le Général Sir John Ardagh lit la Déclaration suivante : 

« Dans le discours prononcé par Son Exc. M. Beernaert dans la sixiéme 
séance, je crois trouver la conviction, ou au moins le désir que la revision 
de ia Déclaration de Bruxelles aboutisse a une Convention internationale, 
st notre Président, dans son exposé, a exprimé le voeu que cette déclara- 
tion serait plus qu’un acte international. 

« Sans chercher a connaitre les motifs auxquels peut étre attribuée la 
non-adoption de la Déclaration de 1874, il est permis de supposer que les 
prt difficultés peuvent surgir a la conclusion de nos travaux 4 la 

aye. 

a Afin de les écarter et d’éviter les résultats infructueux de la derniére 
Contéreuce, il me sembie que nous ferions mieux de n’accepter la décla- 
ration que comme une base généiale pour les instructions sur les Lois et 
Coutumes de la Guerre a donner a nos troupes, sans aucun engagement 
d’adopter tous les articles tels qu’ils résulteront des votes de la majurité. 

« Jecroisque mon Gouvernement est disposé a adopter cette idée au lieu 
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de l’abstention absolue communiquée au Gouvernement Impérial 4 la fin 
de la Conférence de Bruxelles par Lord Derby. 

« Notre intention est d’incorporer dans notre Manuel d’Iustruction, tex- 
tuellement s'il est possible, tous les articles de la Déclaration que nous 
jugerons conformes aux principes de la loi internationale sur laquelle nous 
avons jusqu’ici réglé nos actes. 

« Avec cette réserve nous désirons que la Conférence se prononce sur le 
plus de questions possible, afin de faire constater toutes les opinions dans 
un sens et dans l'autre. Il nous semble que la suppression entiére de cer- 
tains articles, proposée par Son Exc. M. Beernaert, pourrait étre considérée 
comme une autorisation aux belligérants 4 interpréter les lois de guerre 
dans un sens peu favorable aux Etats faibles, tandis qu’une pleine discus- 
sion indiquerait au moins certaines restrictions au droit illimité résultant 
de l’incertitude; et, quel que soit le résultat, celui-ci ne nous engagerait 
pas a accepter les articles. 

« Cette pleine liberté d’accepter ou de modifier les articles a pour nous 
une importance supréme. 

« En suivant cet ordre d’idées, nous voyons non seulement une possibi- 
lité, mais bien une certitude, d’assurer aux travaux des deux Conférences 
un résultat sérieux, et nous croyens éviter les risques du naufrage pré- 
sentés par un projet de Convention internationale ou par l’adoption d’ins- 
tructions identiques pour toutes les armées. 

« Dans tous les cas, mon gouvernement ne sera pas engagé par mon 
Opinion ou mes votes, et restera absolument libre. » 


Le Président a pris ensuite la parole en ces termes : 

« Je crois de mon devoir de répéter ce que j'ai déja exposé a maintes 
reprises, aussi bien dans cette Assemblée qu’a différentes autres occasions. 
Le but du Gouvernement Impérial est toujours le méme, a savoir que la 
Déclaration de Bruxelles, revisée en tant que cette Conférence le jugera 
nécessaire, puisse former une base solide pour les instructions que les 
Gouvernements donneront en cas de guerre a leurs armées de terre. Sans 
doute, afin que celte base soit réellement bien établie, il faut un eugage- 
ment conventionnel semblable a celui de la Déclaration de St-Pétersbourg 
de 1868. Il conviendrait que, dans un article, les Puissances signataires et 
accédantes déclarassent étre d’accord sur des régles uniformes, qui feraient 
Vobjet de ces instructions. C’est la seule maniére d’obtenir une force obli- 
gatoire liant les Puissances signataires. I] est bien entendu que la Déclara- 
tion de Bruxelles n’aura cette force obligatoire que pour les Etats contrac- 
tants ou accédants. 

Si toulefois, dans une guerre future, un allié d'une de ces Puissances 
n’aurail pas signé cet engagement de faire ce qu’au moyen-dge on ett 
appelé une « bonne» guerre, les régles de la Déclaration de Bruxelles 
nexisteraient pas pour lui. Il aurait évidemment le droit de douner les ins- 
tructions qu’il jugerait utiles et équitables et pourrait, a cet effet, choisir 
parmi les doctrines professées par les différents jurisconsultes qui se sont 
occupés de la matiére. 

‘loutefois, une base solide, uniforme et reconnue, ferait défaut a ces 
instructions. : 

Pour exprimer clairement quel est, dans l’esprit du Gouvernementrusse, 
le but de la Conférence en ce qui concerne cette matiére, je ne saurais 
trouver une meilleure image que celle d’une « Société d’assurance mutuelle 
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contre les abus de la forceen temps de guerre ». Eh bien, Messieurs, on 
est libre de participer ou non & une société, mais, pour qu’elle existe, il 
lui faut des statuts. Et dans les sociétés d’assurance, par exemple contre 
l'incendie, la gréle ou d'autres calamités, les statuts qui prévoient ces 
désastres ne les codifient pas, mais constatent les dangers existants. C’est 
ainsi qu’en fondant, de commun accord, « la Société d’assurance mutuelle 
contre les abus de la force en temps de guerre » dans le but de sauvegar- 
der les intéréts des populations contre les grands désastres, on ne légalise 
point ces désastres, on ne fait que les constater. D’autre part, ce n'est pas 
contre les nécessités de la guerre, c’est uniquement, je le répéte, Mes- 
sieurs, contre les abus de la force qu’on veut se garantir. 

En proposant aux nations du monde civilisé de fonder une société sem- 
blable, la Russie n’a pas seulement émis un désir; elle a cru obéir 4 un 
devoir. Il me semble que tout le monde ne peut que partager celle maniére 
de voir. C’est aux Gouvernements d’entrer ou non dans la société, d’accepter 
ou de repousser la main qui leur est tendue. Mais les membres seuls béné- 
ficieront de tous les avanlages qu offrira cette Société en temps de guerre. 
Quant aux statuts de la société, ils ne peuvent étre que Ja Déclaration de 
Bruxelles, modifiée par nos délibérations. Mais ne perdez pas de vue qu’aucun 
de ses articles ne sanctionne les désastres de la guerre qui existent et qui 
exisleront toujours. Ce que ces dispositions visent est de porter secours aux 
populations paisibles et désarmées pendant les calamités de la guerre. 

Voici, Messieurs, mis en lumiére une fois de plus, le point de vue qui, 
& mon avis, doit dominer nos efforts communs. 

J’espére qu’ils auront pour résuitat de fonder une société comme celle 
dontje vous ai exposé la mission et le but. » 


Sur la proposition de MM. Motono et de Bille, il est décidé que la décla- 
ration de Sir John Ardagh et explication de M. de Martens seront impri- 
mées et annexées au compte rendu sommaire. 

M. Veljkovitch observe qu’a son avis la Sous-Commission n’est compé- 
tente que pour examiner le Projet d- la Déclaration de Bruxelles. Ge sera 
a la réunion pléniére Je la Conférence de décider si l’on doanera aux résul- 
tats de ces travaux la forme d’une Conven'ion. 

Le Président remarque qu'il n'y a pas lieu d’entrer en discussion sur la 
déclaration de Sir John Ardagh 

A la fiu des délibérations, les Gouvernements auront a décider del oppor- 
tunilé de conclure une convention sur cetle maitére. 

Le général Sir John Ardagh constate que sa déclaration a un caractére 
personnel et quelle n’émane pas de son Gouvernement. 

S. E. le comte Nigra dit qu’il importerait de savoir si le Gouvernement 
anglais partage la maniére de voir de Sir John Ardagh . 

S. E. Sir Julian Pauncefote déclare qu’il s’agit ici d'une opinion per- 
sonnelle au sujet de laquelle le Gouvernement britannique sera consulté et 
prepdra une décision en temps et lieu. 

S. E. M. Beernaert croit avoir 6té mal compris par Sir John Ardagh. 
Il apprécie hautement le but humanitaire que vise le Gouvernement russe 
et conslate que l'on est déja arrivé & un accor] sur beaucoup de points et 
souvent avec le concours (lu délégué anglais. Mais, dans l’intérét méme 
de la cause, il a cru devoir signaler les difficultés qu'il y aurait 4 vouloir 
résoudre conventionnellement certaines questions, Cependant, il s’est 
rallié & la proposition de M. Odier d’insérer comme voeu au procés-verbal 
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ce qui ne pourrait fairel’objet d’une Convention, méme en termes néces- 
sairement vagues. Si lon ne veut qu’imposer des restrictions au vainqueur, 
on peut le faire sous cette forme. Il a d'ailleurs signalé la situation de Ja 
Belgique, perpétuellement neutre et par conséquent fort désintéressée en 
droit dans la question des belligérants. 

Le Président dit qu'il sera pris note des déclarations de Sir John Ardagh 
et de Son Exc, M Beernaert. 

I] fait connaitre : 

1° Que M. Odier a proposé la rédaction suivante de l'article 3 : 

« A cet effet il maintiendra les lois qui étaient en vigueur dans le pays 
« en temps de paix. I] ne pourra en suspendre l’exécution que dans la 
« mesure et pour le temps ow cela sera nécessaire en vue du maintien de 
« Yordre. » 

2° Que M. Rolin a proposé l’amendement suivant a l'article 3 : (1) 

« Les lois existantes restent en vigueur dans le territoire occupé, et si 
« Poccupant est amené, par suite des nécessités de la guerre, a les modi- 
fier, 2 les suspendre ou a les remplacer, ces mesures n’auront qu’un 
caractére purement provisoire limité suivant ]étendue et la durée de 
Poceupation. » 

Le Président prie Jes délégués qui ont proposé des amendements au 
sujet de l’article 3, dont le maintien a été provisoirement adopté, de vou- 
loir bien douner des explicalions quant 4 leurs propositions. 

M. Rolin rappelle qu'une premiére rédaction de son amendement avait 
été distribuée. Elle était concue en ces termes : 

« Les lois existantes restent en vigueur dans le territoire occupé et si 
« Voccupant est amené, par suite des nécessités de la guerre, a les modi- 
« fier, a les suspendre ou a les remplacer, l’effet de ces mesures sera 
« limité a l’étendue et ala durée de l’occupation. » 

En vue de tenir compte des observations de M. Lammasch présentées 4 
la fin de la derniére séance, la fin de l’article a été changée dans le texte 
actuellement soumis a laSous-Commission. Ea dehors de cette explication, 
M. Rolin n’arien a ajouter a ce qu’ila dit, en séance du 8 juin, pour justi- 
fier son amendement a l'article 3. 

M. Oditr rappelle qu’il s’est rallié 4 la suppression de l'article 3 et qu'il 
avait proposé sa rédaction pour le cas ot le maintien de cet article aurait 
été décidé. Il désirerait que le texte de )’article dont il s’«git fat voté préa- 
lablement; on voterait ensuitesur la question de son maintien. 

M. le baron de Bildt a proposé l'amendement suivant, dont le texte est 
distribué pendant la séance : 

Supprimer a l'article 3 les mots: « etne les modifiera, ne les suspendra, 
« nine les remplacera, que sil y a nécessité» ; 4 l'art. 5 supprimer les 
mots : « Autant que possible ». 

Le baron de Bildt fait observer que dans la derniére séance les avis 
élaient partagés. D'une part on voulait des garanties; de l'autre, on faisait 
objection 4 déterminer les limites des droits du vainqueur, puisque par ce 
fait les Gouvernements reconnaitraient d'avance aux belligérants des droits 
sur leurs sujels. 

C'est a ce point de vue que Son Exc. M. Beernaert a demandé la sup- 
pression de l'article. L’orateur a émis un avis contraire, mais pour obteuir 
un résultat réel, ila proposé son amendement, qui, en conséquence, a le 
caraclére d'un compromis. Il espére obtenir l'assenti ent de tous; l’una- 


(4) Voir annexe A, 
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nimité étant trés désirable pour les résolutions de cette Sovs-Commission. 
Personnellement, il ne serait point opposé au maintien de l’article. 

M. le colonel de Gross de Schwarzhoff remarque qu il lui semble ina/l- 
missible de supprimer les derniers mots de l’article, lequel sans cette res - 
triction, défend de changer en quoi que ce soit l’état de choses sur !e terri- 
toire envahi. L’occupant ne pourrait méme pas décréter l'état de siége et 
devrait respecter par exemple les lois sur le recrutement, etc. Selon son 
opinion personnelle, l'acceptation soit de l’amendement de M. Odier soit 
de-celui du baron de Bildt ferait surgir, non seulement du cdté de Il Alle- 
magne, mais aussi d’autre part, beaucoup de difficultés contre la ratifica- 
lion de cet acte. 

M. Bihourd, afinde rallier autant que possible les différentes opinions 
sur une disposition humanitaire, propose de supprimer l'article 3, mais 
d’en conserver l’esprit en rattachant a l’art. 2 la phrase suivante: « en 
respectant, cauf empéchement absolu, les lois en vigueur dans le pays ». 

S. E. M. Beernaert adhére a cette proposition. ; 

MM. le baron de Bild, Odier et Rolin se rallient a l’amendement de 
M. Bihourd. 

Sur la proposition de M. le Jonkheer vin Karnebeek, il est d’abord pro - 
cédé au vote sur cet amendement, la décision a ce sujet impliquant égale- 
ment celle sur le maintien ou la suppression de l’article 3. 

L’amendement de M. Bihourd est adopté par 23 voix contre une (le 
Japon). 

M., Motono explique qu’il a voté contre l'amendement pour le motif 
suivant. La phrase ajoutée a l'article 2 ne vise que les lois relatives al’ordre 
et la vie publique, tandis que l'article lui parait avoir une portée plus 
générale. 

M. Beldiman, ayaut fait un appel au Délégué du Japon afin d’obtenir 
lunanimité désirable, M. Motono, aprés les explications de MM. Beldi- 
man elt Bourgeois quant ala portée de la phrase ajoutée a l’article 2 par 
M. Bihourd, a modifié son vole négatif. 

L'amendement de M. Bihourd est donc adopté a l’unanimité de 24 voix, 
le délégué de Gréce n’étant pas présent. 

Le Président remercie M. Motono de l’esprit de conciliation dont il a bien 
voulu faire preuve. 

On passe a la discussion de |’art. 4 du Projet de Bruxelles : 

« Les fonctionnaires et les employés de tout ordre qui consentiraient, 
« sur son invitation, acontinuer leurs fonctions, jouiront de sa protection. 
« Ils ne seront révoqués ou punis disciplinairement que s’ils manquent 
« aux obligations acceptées par eux et livrés 4 la justice que s'ils les tra- 
« hissent. > 

M. le capitaine Crozier déclare, que quoiqu’il ait voté provisoirement la 
suppression de l’art. 4, comme cette disposition u’a pas d'utilité pour son 
pays qui ne risque point d’étre envahi, il se prononcera cependant a pré- 
sent pour le maintien de l’article 4, attendu que l’esprit de cette disposi- 
tion a été conservé par le vote qui vient d’étre émis. 

S. E. M. Beernaert fait ressortir qu’il estimpossible qu'un Etat autorise 
d’avance ses fonctionnaires & passer au service de ses adversaires. 

M. le Jonkheer van Karnebeek dit qu’& son avis le fond de la disposi- 
tion n’est pas qu'on donne un droit 4 l’envahisseur; on impose plutdt des 
restrictions 4 son pouvoir de fait. Mais il voit encore autre chose dans l’ar- 
ticle : non pas une « autorisation» mais une sorte « d’invitation », qu'il ne 
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voudrait jamais voir insérer dans une Convention. Dans beaucoup de cas 
ce cerait uu devoir patriotique Je la plus haute importance pour ces fonc- 
lionnaires de rester jusqu’a la fin les opposants et les ennemis les plus 
acharnés et décidés de |’envahisseur. 

C'est pour ces motifs qu'il voit une différence entre l'article 4 et les 
autres articles qu’on propose de supprimer. Quant lui, il demande la sup- 
pression de l’article 4. ; 

M. Lammasch demande s’il ne serait point possible de le maintenir 
avec une légére modification de texte eu adoptant la for ve conditionnelle 
a Rolin s’est servi pour la rédaction des articles 5 et 5a proposée 
par lui. 

S. E. M. Beernaert fait remarquer que, méme avec la rédaction proposée 
par M. Lammasch, l’autorisation serait maintenue. 

M. Lammasch croit qu’il faudrait ajouter alors « avec l’assentiment de 
leur pays ». 

S. E. M. Beernaert dit qu ainsi l'article perdrait sa raison d’étre. 

M. le colonel de Gross de Schwarzhoff remarque qu il ne s'agit pas seu- 
lement ici de fonctionnaires politiques, mais également de ceux de toutes 
les autres catégories, y compris les fonctionuaires élus par les popula - 
lions. Les habitants ont droit & ce que jes maires et employés communaux 
restent en fonction. 

Kt l'‘occupant lui-méme a intérét 4 garder certains de ces fonctionnaires. 
Il ne s'agit point uniquement d’une autorisation de rester au service de 
Yennemi : la présence de certains fonctionnaires est de l’intérét des deux 
parties. 

M. Rolin, n’ayant pas pu trouver de rédaction qui faisait droit 4 toutes 
les objections, s'est rallié a la proposition de supprimer l'article. La rédac- 
tion suggérée par M. Lammasch présente également un danger puisqu’elle 
semble dire que, sans l’assentiment de leur Gouvernement, les fonction- 
naires ne peuvent pas rester a leur poste. 

Il faut bien tenir compte de l’intérét des populations, qui demande que 
les fonctionnaires locaux et communaux soient présents pour défendre 
autant que possible les droits et les biens des populations vis-a-vis des 
exigences de |’envahisseur. 

“En agissant ainsi les fonctionnaires non seulement ne manquent pas a 
leurs devoirs, mais, 4 un cerlain point de vue, on peut méme dire quils 
remplissent une obligatioa envers leur propre pays. Il serait donc dange- 
reux d’adopter une rédaction pouvact étre interprétée en ce sens que les 
fouctionnaires ne pourraient rester a leur poste sans en avoir recu l’aulo- 
risalion de leur propre pays. 

Le Président fait observer que toutes ces questions ont été longuement 
discutées en 1874. On avait en vue non seulement les nécessités de la 
guerre, mais on s’est inspiré aussi de l’expérience avec le désir de sauve - 
garder autant que possible les intéréts des populations. 

Si l'ennemi ne trouve aucun fonctionnaire sur place, il n’a pas le moyen 
d’étre équitable et juste, etc’est en vertu du mandat de leur propre pays 
que les fonctionnaires sont les défenseurs et les protecteurs naturels des 
habitants dans leurs rapports avec l’occupant. 

Reconnaissaut les difficultés que souléve cet article, M. de Marlens se 
rallie a la proposition de le supprimer. 

M. le Jovkheer van Karnebeek comprend trés bien l’intérét qu’il y a de 
trouver les maires et autres autorilés locales préls 4 se mettre a la disposi- 
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tion de l’ennemi occupant et a protéger en méme temps la population. Mais 
il y a, notamment dans les Pays-Bas, d'autres autorités dont les fonctions 
sont trés importantes. Ce sont celles préposées al’admin‘stration des digues, 
des fleuves et du mouvement des eaux. En cas d’occupation leur concours 
pourrait étre indispensable 4 la défense du pays. Pour l’ennemi l’appui de 
ces autorités, les seules qui connaissent le mouvement des eaux, serait de 
la plus haute importance, mais si elles entraient 4 son service cette action 
pourrait, au moment ow ils’agit de la défense du pays, constituer un acte 
de trahison. Pour cette raison spéciale, il ne pourra jamais donner son adhé- 
sion au maintien de l’article 4. 

M. Veljkovitch remarque que la question est déja résolue par l’article 2. 
Le respect des lois qui existent dans le pays, implique le maintien des fonc- 
tionnaires, nommés en vertu de ces lois. 

Le Président dit que l’interprétation judicieuse de M. Veljkovitch sera 
insérée au procés-verbal. 

L'art. 4 est supprimé a l’unanimilé. 

Il est donné lecture de l'article 5 : 

« L’armée d’occupation ne prélévera que les impdéts, redevances, droits 
et péages déja établis au profit de l’Etat, ou leur équivalent, s’il est im- 
possible de les encaisser, et autant que possible, dans la forme et suivant 
les usages existants. Elle les emploiera & pourvoir aux frais de l’admi- 
et ienige du pays dans Ja mesure ou le Gouvernement légal y était 
obligé. » j 

Le Président dit que M. Rolin a proposé la nouvelle rédaction suivante : 
« Si Poccupant préléve les impdéts a son profit, il encourt, parce fait, 
« Pobligation de pourvoir aux frais de]’administration du territoire occupé 
« dans la mesure ot le Gouvernement légal y était tenu. » 

S. k. M. Beernaert demande que cet article soit examiné en méme 
temps que les articles 40 4 42 parce que, selon son avis, il y a connexsilé. 

M. Rolin estime que l'article 5, traitant des impdts exisltants, énonce un 
principe distinct de celui des articles concernant les contributions extraor- 
dinaires, réquisitions et autres taxes prélevées par l’occupant. 

M. le Jonkheer van Karnebeek observe que la rédaction proposée par 
M. Rolin n'est point préférable au texte primitif, puisqu’elle ne définit pas 
de quels impdéts il s'agit et qu'elle est moins en faveur du pays envahi. 
Aussi a un point de vue général le maintien du texte adopté 4 Bruxelles 
lui parait préférable. 

M. Rolin fait ressorlir que par sa rédaction il a taché d’écarter les scru- 
piles dont Son Exc. M. Beernaert s'est fait linterpréte. Il ne désapprouve 
point en lui-méme le texte de Bruxelles. 

S. E. M. Beernaert dit qu’il faudrait an moins introduire dans la propo- 
sition de M. Rolin les mots « déja établis ». 

M. Bihourd dit qu’il convient aussi, en ce qui concerne le prélévement 
des impdts, de respecter la forme et les usages existants. La rédaction de 
M. Rolin lui semble trop vague. 

M. Rolin répond que, comme il y a ici une simple subsiitution du pou- 
voir de l’occupant au pouvoir léyal, il a suffi, selon sou avis, de dire « pré- 
léve les imp6ts » ce qui comprend seulement les impots existauts dans les 
différentes formes de leur prélévement. 

M. le Jonkheer van Karnebeek constate que dans le texte original de 
1874 il ne voit pas la reconnaissance d'un droit, mais uniquement une res- 
triction au pouvoir du fait de l'envahisseur. Le texte de Bruxelles qu'il 
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paarine de cette maniére est plus restreint et par la, selon lui, préfé- 
rable. 

M. Veljkovitch fait observation quel’énumeération n’est point cormpléte. 
Les contributions communales n’y sont pas comprises. Il propose d’ajou- 
ter ; 

« Ou autres contributions quelconques déja établies » ; et de supprimer : 
« au profit de l’Etat. » 

Le Président rappelle l’art. 8 qui déclare que les biens des communes 
seront traités comme propriété privée. 

M. le Jonkheer van Karnebeek remarque que le fond de cet article étant 
que l’autorité de l’occupant est substituée a celle de |’Etat envahi, on ne 
peut admetire que l’occupant, en sesubstiluant a un droit que |’ Etat occupé 
ne posséde point, puisse s emparer des impdts communaux, — impdts que, 
dans un ordre de choses régulier, |’Etat envahi ne penserait point a s’appro- 
prier. 

M. Veljkovitch fait remarjuer que, dans cette hypothése, les autorités 
communales, ne se trouvant plus & méme d’exécuter leurs fonctions, ne 
peuvent non plus prélever les impéts communaux et notamment les centi- 
mes additionnels; il y a donc tout lieu, pour l’occupant, dont le pouvoir 
est substitué a celui de ces autorités, de s’emparer des dits impdts. f 

M. Rolin propose la rédaction suivante, dans laquelle il a introduit quel- 
ques modifications, aprés un échange de vues auquel ont pris part Son Exc. 
M. Beernaert, MM. Bihourd et Beldiman. 

« Si Poccupant préléve les impdts établis au profit de i'Htat, il le fera 
autant que possible d’aprés les régles de l’assiette et de la répartition en 
vigueur dans le territoire occupé, et il en résullera pour l’occupant l’obli- 
gation de pourvoir aux frais de l’administration du terriloire occupé dans 
la mesure ov le Gouvernement légal y était tenu. » 

Le Président observe qu'il serait désirable de vcler d’abord sur la sup- 
pression complete de l’article, eusuite sur le texte de Bruxelles et enfin sur 
le texte de M. Rolin ainsi qu'il a été amendé a la suite des remarques de 
MM. Bihourd et Beernaert. 1] lui semble que le texte primitif de l'article 5 
sauvegarde davantage ‘les intéréts des populations. 

Me Beldiman est d’avis qu'il faudrait d’abord voter sur la proposition de 
M. Rolin comme ayant le caractéred’un compromis entre ceux qui deman- 
dent le maintien de l’art. 5 et ceux qui en demandent la suppression. 

M. le Jonkheer van Karnebeck estime qu'il ne serail point logique de 
voter d’abord la suppression de l'article. I] faudrait en premier lieu s’ac-. 
corder sur ce qu’on veut y substiluer. Si aucun nouveau texte ne rallie la 
majorilé, il y aura lieu de voter la suppression. 

I| faut cependant remarquer que la rédaction de M. Roliuet celle de 1874 
ne présentent qu'une trés légére différence. Il est bien certain que cette 
Assemblée désire aller au-devant des objections formulées par Son Exc. 
M. Beernaert, mais peut-étre que celui-ci, pour éviler une confusion de la 
discussion et du vote, se trouverait disposé a faire, de son cété, une conces- 
sion en se ralliant 4 la rédaction primitive de 1874. Bien entendu sous cette 
réserve que l'article soil inlterprélé en ce sens qu’il n’y soit reconnu aucun 
Groit a l’envahisseur. 

S. E. M. Beernaert a déja affirmé son désir de voir un complet accord se 

roduire, mais il ne pourrait voter ad referendum dans le sens désiré par 
M. van Karnebeek. 
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Le Président met aux voix la suppression compléte de Farticle 5 en ce 
sens qu'il n’y sera point substitué une autre disposition, 

Ont voté contre cette suppression : l’‘Allemagne, les Etats-Unis d Amé- 
rique, |’Autriche-Hongrie, la Chine, le Danemark, la France, la Grande- 
Bretagne, I'Ilalie, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, les Pays-Bas, le 
Portugal, la Roumanie, Ja Russie, la Serbie, la Suéde et Norvége et la Tur- 

uie. ; 
: Ont voté pour la suppression : la Belgique, sauf réserve dece qui pourra 
étre substitué a l’article soumis au vote, l'Espagne, la Perse, le Siam (avec 
la méme réserve que le délégué de la Belgique), la Suisse et la Bulgarie. 

M. le Joukheer van Karnebeek demande a Son Exc. M. Beernaert si, 
dans le but d’obtenir l'unanimité, il ne pourrait point se rallier au texte de 
M. Roliv. f 

L’unanimité vaudrail bien une concession. De son cdté, quoique préfé- 
ier dite ga du texte de 1874, i! consentirait 4 adopter la rédaction de 

. Rolin. 

M. le Baron de Bildt déclare parlager la maniére de voir de M. van Kar- 
nebeek. 

S. E. M. Beernaert dit qu’il ue pourra voter pour cette rédaction ad 
referendum, mais qu'il en recommandera l'adoption 4 son Gouvernement, 

La rédaction de M. Rolin est adoptée a l’unanimité. 

La séance est levée. 


Neuviéme séance. — 12 juin 1899. 
Préside: ce de M. pe Martens. 


Le procés-verbal de la huitiéme séance est lu et adopté. 

Ls Président, en vue de faciliter la marche des travaux de la Sous-Com- 
mission, propose : 

1° de faire imprimer sans commentaires, le texte de tous les articles 
adopltés jusqu ici. 

2° de nommer un Comité de Rédaction composé de MM. le Colonel de 
Gross de Schwarzhoff, Lammasch, Renault, le Colonel Gilinsky, le Colonel 
a Court, le Général Zuccari, Beldiman et de M. Rolin comme Happorteur. 
Le Président assistera aux travaux de ce Comilé, qui aura pour mandat la 
rectification et la rédaction finale du texte adopté. Les membres de la 
Sous-Commission voudront bien, aprés avoir recu ce texte, communiquer 
au Comilé de Rédaction levrs observations ou leurs questions. Cette pro- 
cédure permettra d’arriver au texte définitif, :el qu'il ressort des procés- 
verbaux el tel qu’il pourra servir 4 la deuxiéme lecture. 

M. le Général Zuceari deminde qu'on imprime en regard le texte ancien 
et le texte nouveau. 

Les deux propositions de M. le Président sont adopteées. 

L’ordre du jour porte la discussion sur les art. 6—8. 

Avant d’ouvrir les délibérations, le Président suggére une modification 
dans l’ordre des articles, L’article 5, constatant en principe les droits et les 
devoirs de l'Etat occupant, a été adoplé avec une heureuse unanimité. Les 
articles 6 et suivants traitent des droits et devoirs de l’occupant a l’égard 
de la propriété privée, des chemins de fer et de la population civile. Or, les 
art. 36 4 39 qui ont déja été adoptés, ce rapportent a des matiéres analo- 
gues. Il y aurail donc avantage 4 mettre dans le chapitre I aprés l’art. 5 
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les art, 36 & 39. La Sous-Commission a formulé non-seulemeat les droits, 
mais encore les devoirs de l’occtpaut a l’égard de la propriété privée, des 
personnes paisibles et le la famille. C'est ici l'endroit de déterminer les res- 
triclions imposées au principe du respect de la propriété privée par les con- 
tributions et les réquisitions. 

Dans cet ordre d'idées, il n’y a pas lieu 4 discuter de nouveau les art. 36 
a 39, déja adoptés. On pourra aborder les art. 40 a 42 pour revenir ensuite 
aux art. 6 ct 7 qui traitent des intéréts matériels de |’ Ktat occupé. Ou verra 
la distinction a établir entre la propriété privée inviolable sur terre et la 
propriété de |'Ktat. Les art. 9 4 11 qui resterout 4 examiner, concernent 
les combattants, leurs droits et leurs devoirs. 

M. Bihourd est d’avis yue la proposition du Président est digue d’appro- 
bation. Mais il pense qu’il faut laisser au Comité de Rédaction le soin de 
trouver l’ordre logique définitif des articles. 

La Sous-Commission partage cette maniére de voir. 

Lecture est donnée des articles 40, 41 et 42: 

Article 40. — « La propriété privée devant é re respectée, l’eunemi ne 
demandera aux communes ou aux habitants que des prestations et des 
services en rapport avec les nécesssilés de guerre généralement recon- 
nues en proportion avec les ressources du pays el qui n impliquent pas 
pour les populations |l’obligation de prendre part aux opérations de guerre 
contre leur patrie. » 

Article 41. — « L’ennemi prélevant ces contributions soit comme équi- 
valent pour des impdts (v. art. 4) ou pour des prestations qui devraient 
étre faites ep nature, soil a tilre dameade, n'y procédera, autant que 
possible, que d’aprés les régles de la répartition et de l'assiette des 
impdlts en vigueur dans le terriloire occupé. 

« Les autorités civiles du Gouvernement légal y préteront leur assistance 
« si elles sont restées en fonctions. 

« Les contributions ne pourront étre imposées que sur l’ordre et sous la 
« responsabilité du général en chef ou de l’autorité civile supérieure établie 
« par l’ennemi dans le terriloire occupé. 

« Pour toute contribution un recu sera doané au contribuable. » 

Article 42. — « Les réquisitioas ne seront faites qu’avec l’aulorisation 
« du commandant dans la localité occupée. 

« Pour toute réquisition, il sera accordé une indemnité ou délivré un 
« recu. » 

Le Président constate que les amendements suivants se Lrouvent en pré- 
sence : 

1° Son Exc. M. Beernaert désire voir supprimer ces articles et propose 
deux arlicies nouveaux ainsi concus : 

A. « L’armée d’occupation ne pourra prélever d'impdls sur le territoire 
« occupé, que d’aprés une décision et sous la responsabilité soit du gén¢ - 
« ral en chef, soit de | autorité civile supérieure instituée par lui. 

« Ces impdls seront, autant que possible, élablis d’aprés les régles de 
« l'assiette et de la répartition en vigueur dans les territoires occupés. » 

B.« L'armée d’occupation ne pourra faire de réquisitions en nature que 
« suc l’ordre écrit de l’officier commandant la localité occupée. 

« Pour toute réquisition il sera accordé une indemnité ow délivré un 
« recu. » 
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2°. M. Rolin, Rapporteur, a proposé un art. 5a@ en remplacement de l’ar- 
ticle 41 (4) : 

« Si Toecupant préléve des contributions extraordinaire:, soit a tilre 
« d’amende, soit comme équivalent d'impéts non payés ou de prestations 
non livrées en nature, il n'y procélera autant que possible que d’aprés 
les régles locales concernant la répirtition et |’assiette des impdts. 

« Les contributions ne seront imposées que sur l’ordre et sous la respon- 
sabilité du général en chef ou de l’autorité civile supérieure établie sur 
les lieux. 
« Pour toute contribution un recu sera donné au contribuable. » 
Et un art. 56 proposé en remplacement des articles 40) et 42: 
« Les prestations en nature et en général toutes réquisitions réclamées 
des communes et des habitants seront en rapport avec les nécessités de 
la guerre généralement reconnues, en proportion avec les ressources du 
pays, et de telle nature qu’elles n’impliguent pas pour la population 
obligation de prendre part aux opérations de guerre contre leur patrie. 
« Les réquisilions ne seront faites qu avec l’autorisation du commandant 
« en chef de la localité occupée. 
« Les prestations en nature sont autant que possible payées au comp- 
« tant et sinon constatées par des quiltances. » 
3° Enfin, M. le Lieutenant-Colonel de Khuepach a proposé : pour /ali- 
néa 3 de l'article 41: « Les contributions ne pourront étre imposées que 
« sur l’ordre etla responsabilité du commandant en chef des troupes occu- 
« pant le territoire ou de l’autorité civile supérieure établie par lennemi 
« dans ce-territoire. » 
Aprés l’alinéa 1 de l'article 42, comme nouvel alinéa: « En cas d’urgense 
et pour les besoins de la vie journaliére des troupes les réquisitious 
seront faites avec l’autorisation de leurs commaniants. » 
M. le Jonkheer van Karnebeek fait observer qu’en relisaut le contenu 
de ces articles 40, 41, et 42, il ne trouve pas les idées exprimées trés net- 
tes. Il n’ea ressort pas le systeme qu’a voulu établir la Conférence de 1874 
el on ne saurail méconnaitre dans ces textes une certaine confusion des 
idées. D'autre part, la résolution prise par cette Sous-Commission de don- 
ner une autre rédaction a l’article 5 n’a pas amélioré la situation. 

M. van Karnebeek voudrait exposer le systéme a adopter, et s'il rencon- 
tre l’adhésion, il indiquera une rédaction nouvelle. Le systéme qu’il 
recommande est le suivant : En fait d’impéts le belligérant, sur le Lerri- 
toire occupé, ne prélévera que les impdts déja existants établis par I’ Etat 
envahi. Il faut déclarer nettement le principe du respect de la propriété 
privée, interdire de faire nourrir la guerre par la guerre et de faire payer 
par l'habitaut les frais de la guerre. On ne doit admetttre la coatribution 
en argent que seulement comme équivalent des impdéts existants mais non 
encaissés, ou bien a tilre d’amende. Il faut bien reconnaitre que l’armée 
occupante peut se trouver dans la nécessité d'en infliger. 

Quant aux réquisitions en nature, l’occupant doit pouvoir en faire. Elles 
n’ont le caractére ni d'un impot ni d’une amende, elles proviennent de la 
nécessité de faire vivre les troupes. Mais M. van Karnebeek trouve illogi- 
que d’admettre, comme on a fait 4 Bruxelles, qu’elles puissent étre rem- 
placées par des contributious en argent. 

Pour les prestations en nature, il faudra ou bien accorder des indemnités 
ou bien délivrer des recus. 


(1) Voir annexe A. 
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Voila le systéme & adopter. II est facile d’y arriver en se servant.des tex- 
tes existants, seulement en ce cas il conviendra de revenir sur la décision 
prise et de conserver pour l’art. 5 |’ancienne rédaction. 

Le Président fait observer que l’art. 40 devient presque inutile, s’il est 
précédé des art. 37 4 39 et pourrait, s'il le faut, étre supprimé. Quant aux 
art. 41 et 42, concernant les réquisitions et les contributions, il croit que 
la rédaction nouvelle proposée par M. Rolin dans les articles 5a et 5d est 
supérieure a celle de Bruxelles. Le travail de la Sous-Commi-sion serait 
facilité si l’on retirait de la discussion les articles 41 et 42 en prenaat pour 
base des délibérations les propositions de M. Rolin, qui lui semblent plus 
claires et qui provoqueront moins de malentendus. 

M. le Jonkheer van Karnebeek ne peut pas se raliier tout a fait a cette 
maniére de voir. I] est d’accord pour supprimer larticle 40. Quaut a la 
rédaction de M. Holin pour les articles 41 et 42, elle émane d'un systéme 
différent du sien. M. Rolin a vovlu concilier tout le monde et aller au 
devant des objections a l’aide de changements de forme. Ses objections 
visent le fond et il suggére la rédaction suivante : 

Arlt. 41: « L'ennemi ne prélévera des contributions en argent qu’a titre 
« de l’équivalent dimpdt visé a l’art. 5 ou a titre d’amende et n’y procé- 
« dera autant que possible que d’aprés les régles locales concernant la 
« répartition et l’assiette de l’impdt. 

« Les contributions ne seront imposées que sur l’ordre et sous la res- 
« ponsabilité du général en chef ou de l'autorité civile supérieure établie 
« par l’ennemi dans le terriloire occupé. » 

Pour l'article 42, concernant les prestations, on pourrait suivre le texte 
de M. Rolin. La question principale, c’est de savoir si !’on défendra 4 l’en- 
nemi de prélever des contributions en argent, qui ne soient pas |’équivalent 
des impéts établis ou qui ne soient pas percues 4 litre d’ameénde. La Décla- 
ration de Bruxelles laisse la porte ouverte a d’autres contributions destinées 
purement a faire de l’argent. M. van Karnebeek fait ressortir la nécessité 
d’obtenir une solution sur ce point capital ; autrement de grosses difficultés 
surgiront dans la prati‘jue. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff fait observer que M: van Karne- 
beek a établi un principe tout nouveau; il serait utile d’en fixer la portée, 
avant d’entrer dans les détails. 

M. le Jonkheer van Karnebeek explique qu il veut laisser a l’occupant la 
faculté de prélever des réquisilions en nature, parce que faire vivre les 
troupes est une nécessilé de la guerre, mais il demande d’interdire les con- 
tributions en argent, parce que, d’aprés lui, celles-ci ne servent pas a l’en- 
tretien des soldats. ; 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff répond que cetle opinion ne cor- 
respond pas 4 la réalité. La raison qu’allégue M. van Karnebeek ne devrait 
donc pas l’empécher de voter pour les contributions. Il y a eu effet deux 
maniéres d'opérer des réquisitions, soit par mesure collective en demandant 
aux communes un? certaine quantité de vivres, soit par mesure indivi- 
duelle en demandant directement aux habitants le bétail, les vivres, etc., 
qu ils possédent. Ces mesures, sprtout la seconde, sont toutes deux uwés 
désagréables a la population, souvent injustes — parce qu’on demande au 
pauvre paysan la seule vache qu’ii possé le,auriche bourgeois seulement le 
peu de vivres qui se trouvent par hasard dans sa maison — et enfin, peu 
efficaces. 

On a par conséquent adopté une troisitme maniére de procéder; elle 
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consiste dans l’établissement de marchés ouverts ou l'on achéte, au comp- 
tant et A des prix dépassant la moyenne, ce que les habitants apportent. 
Cette mesure est plus humaine, parce que le pauvre recvit immédiatement 
le prix de sa marchandise, et en méme temps plus efficace, parce que les 
habitants s’y prétent de bon gré et'méme les provisions soigneusement 
cachées sont apportées. Mais, pour étre a méme de payer au comptant, il 
faut beaucoup d'argent et les contributions sont précisément destinées a 
pourvoir ace besoin @’argent. 4 ’ 

S. E. M. Beernaert préfére la proposition de M. Rolin a celle de M. van 
Karnebeek. On a décidé d’autoriser l’envahisseur 4 se substituer a l’auto- 
rité de l’Etat envahi et de prélever des impots. Faut-il admettre les princi- 
pes que M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff vient d’énoncer? Ce serait 
un triste prog’és. 

S. E. M. Beernaert ne pense pas qu’il faille reconnaitre en théorie le 
droit de l’ennemi de prélever des contributions de guerre. On comprend 
les réquisitions en nature, c’est un fail 4 subir sauf indemnité; mais allons- 
nous reconnaitre par un acle international a l’armée ervahissante le droit 
d’élablir des contributions en argent et des contributions illimitées ? Ce 
serait consacrer en droit ce qui, jusqu’a présent, n’a 66 que du domaine 
du fait. 

M. Rolin est entré dans un ordre d'idées se rapprochant du sien. Des 
diverses propositions, celle qui plait le moins a M. Beernaert, c’est celle de 
M. van Karnebeek. 

M. le Jonkheer van Karnebeek insiste sur la différence existant entre 
son point de vue et celui des autres délégués qui ont fait des propositions 
ou émis un avis. Celui de M. Beernaert laisserait la porte ouverte aux 
exactions. Du moins on a téché en 1874 d'imposer des restrictions, on a 
reconu le caractére spécial des prestations en nature, donnant droil a une 
indemnité ou tout au moius a une quillavce. M. van Karnebeek fait res- 
sorlir que sa rédaction ne laisse pas de doute. 

M. Lammasch prend la défense des contributions que M. van Karnebeek 
a si vivement allaquées. Ces contributions lui paraissent constituer plutot 
un moyen humanitaire de faire la guerre, un moyen trés efficace d’épuiser 
les forces de l’adversaire et par 1a de mettre un terme a la guerre. On ne 
peut ressusciler les morts, ni rendre aux amputés les membres qu’ils ont 
perdus, mais on peut dédommager ceux qui ont payé des contributions. 
En un mot, i! faudrait rester dans le systéme actuel. 

M. Odier déclare que, conformément 4 ses instructions, il lui est impos- 
sible de souscrire au principe que la guerre doit nourrir la guerre. Il ne 
pourrait se déclarer d’accord sur des dispositions réglant le droit de l'occu- 
pant 4 ’égard des personnes privées que si les principes suivants élaient 
admis : 

« L’occupant ne peut exiger que les prestations militaires réglementai - 
res en nature et en argent auxquelles auraient droit les armées du gouver- 
nemeut légal. Quant aux prestations extraordinaires, il est tenu d’indemni- 
ser les persounes qui cédent leur propriété ou de leur délivrer une quil- 
tance. Les contributions ne sont admises qu a titre d’amende pour les actes 
d’hostililé, dont les populations entiéres pourraient étre jugées responsables 
ou a litre d’empruut forcé en cas de nécessilé absolue; l’emprunt forcé 
doit étre remboursé. » 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff renonce a répondre en détail a 
M. van Karnebeek, parce qu’il croit que tout d’abord il faut s’entendre sur 
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le principe de ia question soulevée. Il comprend trés bien quil y a des 
intéréts soit humanitaires soit économi: ues portant a réduire le plus pogst- 
ble les conséquences d’une invasion ; mais, a cdté d'eux, il y a les belligé- 
rants qui,eux aussi, ont droit a certains égards et dont l'action ne doit pas 
étre trop entravée. 


Il comprendrait les propositions faites sil s’agissait de prendre dans 
cette enceinte des décisions qui, une fais votées par la majorité, seraieut 
définitives, mais la tache de cette Sous-Commission n’est que de faire un 
projet de convention. Derriére les délégués il y a les Gouvernements, qui, 
a leur tour, examineront l'ceuvre accomplie ici et qui sont libres d’y con- 
sentir ou de refuser leurs signatures. Si l’on veut arriver 4 un résulltat, il 
faut faire des concessions mutuelles et ne pas chercher 4 insérer dans la 
convention des clauses contraires a l’essence méme de la guerre. 

Il croit pouvoir dire que l’axiome : « La guerre doit nourrirla guerre » 
est reconnu dans toutes les grandes armées de |’ Europe et qu'on n’arrivera 
pas a le faire disparaitre. Si la Commission veut faire une ceuvre utile, le 
Colonel de Gross de Schwarzhoff croit qu'il faut renoncer a ces tentatives, 
Pour sa part il pourrait sn ranger a l’avis de Son Exc. M. Beernaert, c’est- 
a-dire de passer sous silence les points sur lesquels on ne pourra s’enten- 
dre. Le fait existe. Ou peut ne pas en parler, mais il est impossible de l’in- 
terdire ; cela m4nerzit trop loin. 

ll va sans dire qu'un recu doit étre donné aussi bien pour les contribu- 
tions en argent que pour les réquisilions en nature. le remboursement 
sera réglé, comme M. Lammasch 1’a dil, aprés la conclusion de la paix. 

M. le Chevalier Descamps désire rappeler que |’on a voulu imposer a 
l’arbitraire des limites plus étroites que celles stipulées en 1874. M. Lam- 
masch a préconisé un principe particuliérement dangereux,; selon lui, 
il faudrait légitimer la nécessité d’épuiser autant que possible les forces 
pécuniaires de l’ennemi. Cette voie aménerait a ruiner entiérement son 
commerce. C’est 1a une maniére de voir a laquelle M. Descamps ne vou- 
drait pas se rallier. 


Il y a lieu d’adopter l’opinion de Son Exc. M. Beernaert ei d’attendre de 
Yadoucissement progressif des moeurs les résullats gu’on ne pourrait 
atteindre par la voie d’une convention. 

Le Président constate que deux points de vue entiérement différents se 
trouvent en présence : celui ou dans |’intérét du faible on veut imposer a 
occupant des restrictions nettement définies et l'autre qui consiste a ne 
rien dire quant aux droits de l ‘envahisseur et par 1a quant aux limites qu'on 
veut lui imposer. 

Le Président avail suggéré lidée de supprimer l'article 40 et de discu- 
ter les articles 4] et 42, en vue d’une nouvelle rédaction compromissoire. 
Vis-a-vis des deux opinions contralictoires qui se sont fait jour dans ces 
délibérations, il désire formuler une toute autre proposition a savoir : 

Insérer aprés l'article 5, l’article 40, qui contient le principe général et 
faire figurer dans le procés-verbal le contenu des articles 41 et 42, comme 
indication et non plus comme obligation. Le Président pense que cette 
proj osition est conforme a l'idée primitive du premier délégué de Belgique 
tendant a supprimer les articles 41 et 42 en les constatant seulement cans 
le procés-verbal, 

De cette maniére une convention éventuelle lais-era ouvertes les ques- 
tions quant aux contributions et réquisitions. 
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Ilest cependant permis de douter que cette maniére de procéder soit 
plus profitable aux populations. 

S. E. M. Beernaert constate que toutes les bonnes volontés de lAs- 
semblée, animée du désir d’aboutir 4 un résultat tangible, s’efforcent en 
vain de concilier des intéréts inconciliables. Si, ajoute-t-il, Von dit que 
loccupant pourra prélever, indépendamment des impositions existantes, 
telles contributions qu'il voudra, ce n’est point une restriction, c’est recon- 
naiire comme droit un fait qui n’a rien de commun avec le droit. 

M. Beldiman désire, avant que la Sous-Commission se décide 4 suppri- 
mer les art. 41 et 42, faire encore un effort pour aboutir 4 une entente, 
notamment entre les points de vueles plus divergents : celui exposé par 
M. Odier et les cousidérations militaires du Colonel de Gross de Schwar- 
-zhioff. 

Comme on se trouve en présence de 4 différentes propositions, n'y aurait- 
il pas moyen de prier leurs auteurs de ce réunir pour tacher de trouver 
une disposition transactiounelle ? Il a l’espoir qu’en définitive les différents 
avis ne se trouvent poini étre inconciliables, mais certainemont |’Assem- 
blée p’est pas aujourd’hui en mesure de se prononcer sur l'une d’elles. 

S. E, le-Comte Nigra résume Vidée qui se dégage clairement de la déli- 
pice ay : on ne peut empécher le fait et l'on ne peut pas reconnailre le 

roit. 

Dans ces conditions n’y auraii-il pas lieu 4 se borner & un seul article 
rédigé comme suit : 

« L’occupant ne peut rien exiger des habitants des pays occupés sans 
« payement ou sans regu, et saas réquisition réguliére de l'autorité mili- 
« taire compétente ». 

M. le Joukheer van Karnebeek regretterail tant l’adoption de cette dis- 
position que celle du systéme exposé par les délégués de Belgiqus. Dans 
les deux cas on ferait un pas en arriére sur 1874. Alors au moins ona 
expriné l’idée que les contributions en argent ne pourraient étre exigées 
gen substitution 4 des prestations en nature. 

Le systéme, préconisé par les délégués de Belgique, aussi bien que 
lamendement de Son Exc. le Comte Nigra laisse la porte largement 
ouverte. Il ne pourrait donc s’y rallier. 

Si la proposition qu’il a formulée ne parait point acceptable, il faudrait 
au moins conserver, soit le texte original des articles 41 et 4%, soit le texte 
ee par M. Rolin, quoique Ja rédaction ne lui en paraisse pas assez 
positive. 

S. E. M. Beernaert demande sous quel rapport M. Van Karnebeek voit 
dans l’article 44 une restriction imposée a l’occupant. 

M. le Jonkheer Van Kannebeek répond, que le sens de cet article lui 
semble étre, qu’aucune contribution en argent ue pourrait étre prélevée 
sice n'est que comme équivalent d'un impét, d’une prestation en nature 
ou d’une amende. Cette rédaction s'oppose a l’application du systéme 
adopté assez généralement a la fin du siécle dernier et au commencement 
du présent siécle, c’est a dire le systéme des contributions en argent ser- 
vant a eurichir le belligérant. 

M Rolin rappelle que l'objet de la rédaction nouyelle, proposée par lui, 
était de concilier cervaines tendances divergentes en fixant des restrictions 
a l’action de l’occupant sans cousacrer cependant comme un droit l’auto- 
rité de fait de occupant. 

Mais ces tendances divergentes paraissent avoir subsist6 néanmoins et 
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puisqu’il y a maintenant peut étre un trop grand nombre de rédactions ea 
présence, M. Rolin retire sa proposition. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzoff remarque que plus d’une fois dans 
cette discussion on a averti qu'il ne fallait point faire un pas en arriére. 

I] lui semole qu’en tout cas l'on ne court point ce danger-la ; aucun pas 
nien avant, nienarriére n’ayant été fait jusqu’ici : la Déclaration de Bru- 
xelles, n’ayant pas été ratifiée, est restée a |’état de projet. 


M. Léon Bourgeois estime fort heureuse l’idée de laisser av Comité de 
Rédaction le soin de faire un effort dans le but d’amener une entente 
entre les principes si complexes qui viennent d’étre exposés. II lui semble, 
en effet, que de celte longue discussion se dégagent deux idées fondamen- 
tales. Dune part, tous les délégués sont d’accord pour ne vouloir, en 
aucun cas, donner le caractére de droit a ce qui est seulement un fait, le 
fait de guerre. D’autre part, tous sont également d’accord ponr rechercher 
les moyens de diminuer les charges que ce fait de guerre imposerait aux 
populations. 

Comment arriver a concilier ces deux intéréts ? 

Sur un premier point, on a paru unanime. C’est qu'il faut établir cer- 
laines garanties de forme pour le prélévement des contributions ea lais- 
sant de cété leur nature et leur étendue. Voila un premier point acquis; 
permettant d’arriver 4 une disposition précise. Celle-ci pourrait établir que 
les impositions doivent étre payées contre regu; qu'elles doivent émaner 
d’un ordre spécial de l’autorité militaire ou civile, enfin, que ces imposi- 
tions doivenl étre réparties d’aprés les régles en vigneur en temps de paix 
dans le pays occupé. 

Mais, il y a un autre point de vue sur lequel les délégués militaires 
pourraient se mettre d’accord avec Son Exc. M. Beernaert et M. Odier ; 
cest la question des « amendes ». On admettra que l'imposition d'une 
amende nest point un procédé normal pouvant étre appliqué pour affai- 
blir la résistance et que c’est une pénalité vexatoire, que pourrait seul 
moliver un fait collectif trés- répréhensible. 

Il semble que sur ces deux points on ne risque pas de reconnaitre des 
droits a occupant et on donuerail ainsi satisfaction aux objections de Son 
Exc. M. Beernaert. 

La tache du Comité de Rédaction consisterait donc a formuler une 
régle précise : 

1° Quant ala forme du prélévement des contributions, leur répartition 
et la responsabilité de l’autorité qui les imposera ; 

2° Quant aux cas et aux conditions dans lesquelles l’oecupant pourra 
imposer les amendes. 

Il appartiendrait au Comité de rechercher une rédaction telle qu’elle 
partit bien n’avoir d’autre objet que de faire prévaloir les droits des popu- 
lations occupées contre les abus possibles de la guerre, 


Le Présideut croit qu'il sera bien difficile au comité de satisfaire 4 sa 
tache. La rédaction adoptée 4 Bruxelles pour les articles 41 et 42 est le 
résultat d’un travail laborieux pour con.-ilier les différentes opinions. Mais 
vis-a-vis des points de vue absolument divergents, qui ont été exposés 
ici, il ne reste qu’une chose a faire: supprimer les articles, qui soulévent 
des controverses quant aux régles spéciales et se contenter de l'article, 
qui proclame le principe général. Il faudra laisser alors au progrés de la 
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civilisation et aux sentiments d’humanité des chefs des armées de veiller 
dans la mesure du possible sur les intéréts des populations, quand des 
impositions devront étre prélevées. 

S. E M. Beernaert estime que, M. Bourgeois ayant indiqué une série 
de points sur lesquels il y a espoir de voir s’établir un accord, la suppres- 
sion des articles 41 et 42 serail peut-étre prématurée. I] appuie les pro- 
positions de MM. Bourgeois et Beldiman. 

M. le Général Zuccari est d’'avis que, si on veut supprimer les articles 
41 et 42, il sera indispensable de considérer aussi dans larticle 40 les 
réquisitions et les contributions. 

M. le Jonkheer van Karnebeek croit qu'on ne se rend pas_ bien 
compte de la situation. Les propositions émises ne représentent point 
quatre systémes différents ; il n’y en a que trois : 

1° le systéme des Délégués de Belgique ; 

2° celui de rédiger une disposition sur les bases de 1874, comme la 
indiqué M. Bourgeois; et 

3° son propre sysléme qui a une portée plus étendue que celui qui a 
inspiré la rédaction de 1874, 

ll ne lui semble pas que le Colonel de Gross de Schwarzhoff préconise 
en réalité un principe différent, l’explication donnée par lui ne visant au 
fond que ce qui se trouve défini dans la rédaction originelle de Bruxelles 
et élant donc conforme au systéme de l'article 41. 

S. E, M. Beernaert fait observer, que non seulement la Déclaration de 
Bruxelles, comme |’a remarqué le Colonel de Gross de Schwarzhoff, n’a 
point été ratifiée, mais qu’il n'y a pasméme eu de vote. La Belgique, les 
Pays-Bas et d’autres pays encore n’ont rien admis par rapport aux contri- 
butions et réquisitions. 

Le Président juge utile que d’abord l’ Assemblée fasse connaitre son désir 
de supprimer ou de couserver, sauf rédaction uliérieure, les articles 41 et 
42. 

M. Bourgeois insiste pour que sa proposition soit en premier lieu mise 
aux Voix. 

M. Beldiman estime aussi qu’on ne peut voter actuellement le mainatien 
de l'article, comme un pourrait se voir forcé plus tard d’en voter la sup- 
pression dans le cas ot !a formule que trouvera le Comité de Rédaction 
ne paraitrait point suffisante. 

S. E. M. Bee.naert estime aussi que la proposition de M. Bourgeois 
constitue une question préalable. 

M. Bourgeois résume que la tache du Comité de Rédaction sera done de 
dégager de la discussion les points sur lesquels un accord pourrait élre 
établi et de supprimer ceux sur lesquels une entenle aura été reconnue 
impossible. 

La proposition de M. Bourgeois est adoptée. 

M. Bourgeois, ala demande du Président, se déclare prét & prendre 
part aux travaux du Comité. 

La séance est levée. 


Dixiéme Séance. — 17 Juin 1899. 
Présidence de M. pe MarTENs. 


Le procés-verbal de la neuviéme séance est lu et adopté. 
Le Président dit que plusieurs délégués ont exprimé le désir de voir les 
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procés-verbaux imprimés dés a présent et distribués aux délégués pour 
Jeur usage personnel. Ces documents leur seraient trés utiles afin d’éta- 
blir Ies rappo:ts qu’ils ont a adresser a leurs Gouvernements respectifs. 

M. Raffalovich fait remarquer qu'il y aurait des difficultés insurmontables 
a la publication immédiate de ces documents. II serait impossible, quelle 
que soit la bonne volonté du Secrétariat, de mener a bonne fin ce travail 
supplémentaire. I] propose de l’exécuter aprés la cloture de la Conférence. 

S. E. M. Beernaert demande qu’avant l’impression, communication 
des épreuves soit faite aux mempres de la Sous- Commission afin de leur 
permettre de revoir les passages qui les concernent. 

Il saisit cette occasion pour adresser des remerciements et des félici- 
tations au Secrétariat pour l’exactitude et l'impartialité qu’il met a s’ac- 
quitter de sa tache si ardue. 

Il est décidé qu’il sera procédé conformément 4 l’avis de M. le Président, 
M. Raffalovich et Son Exc. M. Beernaert, cest-a-dire que les procés-ver- 
baux serort livrés a l'impression aprés la cléture des travaux de la Con- 
férence et que communication des épreuves sera faite a chacun des mem- 
bres de la Sous-Commission. 


Le Président dit que M. Asser, Président de la premiére Sous-Commis- 
sion de la deuxiéme Commission qui vient de terminer ses travaux, 
demande, au nom de ses collégues, l'autorisation de soumettre directe- 
ment le rapport de la premiére Sous-Commission a la Conférence réunie 
en séance pléniére. Cette procédure permettrait de gagrer du temps et les 
membres de l’Assemblée sont priés de faire savoir s’ils en permettent 
Vadoption. 

M. Beldiman demande qu’on ne change pas une procédure déja adoptée 
en séance pléniére. Cetie modification excéde la compétence de la Sous- 
Commission. En ce qui le concerne, il ne croit pas pouvoir se rallier 4 la 
proposition de M. Asser. 

M. Bourgeois pense qu'un scrupule de forme, justifié d’ailleurs a ses 
yeux, préoccupe M. Beldiman. Pour y faire droit, il serait possible de 
tenir immédiatement avant Ja séance p!éniére, une séance de la Commis- 
sion dans laquelle on pourrait se borner a faire une lecture du rapport 
- sans le discuter. 

M. le Baron de Bildt, prét ase rallier 4 toute proposition tendaat 4 acti- 
ver la marche des travaux, estime que du moment ou une objection a été 
élevée par un des délégués, il faut y faire droit. 

Mais en outre, dans la Premiére Sous-Commission, une disposition a 
été adoptée a une majorilé d’une voix. Comme il s agissait d'une obliga- 
tion que certains délégués considéraient comme trop onéreuse pour les 
petits Etats neutres, ces délégués désireront probablement revenir sur ce 
point en séance de la Commission pléniére, afin d’arriver 4 une entente 
sans laquelle ils ne pourront probablement signer qu’avec des réserves. 

Puisqu'une discussion sur ce point est inévitable, mieux vaut qu’elle 
ait lieu devant la 2™° Commission qu’en séance pléniére de la Uonfé- 
rence. Le Baron de Bildt se range donc a l’avis de M. Beldiman. 

Le Président, tenant compte de l’observation de M. le Baron de Bildt, a 
laquelle se range la Sous-Commission, s’entendra a ce sujet avec M. Asser. 


Le Président dit que le Comité de Rédaction s’est mis d’accord 4 l'una- 
nimité pour présenter a la Sous-Commission le texte de quatre articles 
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relatifs anx contributions et aux réquisitions (1). Ces textes nouveaux sont 
précédés d'une rédaction trés légérement remaniée de |’article cinq, relatif 
aux impdts établis, déja volé en premiére lecture. Ils sont ainsi concus : 
Article f, (déja voté). — « Si l’occupant préléve dans le territoire occupé 
les impdéts, droits et péages établis au profit de Etat, il le fera autant 
que possible d’aprés les régles de l’assiette et de la répartition en vigueur 
et il en résultera pour luil’obligation de pourvoir aux frais de l’adminis- 
tration du territoire occupé dans la mesure ot le Gouvernement légal y 
était tenu. » 

Article A. — « En dehors des impéts visés 4 l’article précédent, l’oceu- 
« pant ne pourra prélever d'autres contributions en argent dans le terri- 
« toire occupé que pour les besoins de l’armée ou de l’administration de ce 
« lerritoire. » 

Article B. — « Aucune peine collective, pécuniaire ou autre, ne pourra 
« étre édictée contre les populations a raison de faits individuels dont elles 
« ne pourraient étre considérées comme solidairement responsables. » 

Article C. — « Aucune contribution ne sera percue qu’en vertu d’un 
« ordre écrit et sous la responsabilité d’un général en chef. 

« Il ne sera procédé autant que possible 4 Ja perception de contributions 
« que d’aprés les régles de l’assiette et de la répartition des impéts en 
« vigueur. 

« Pour toute contribution un recu sera délivré aux contribuables. » 
Article D. — « Des réquisitions en nature et des services ne pourront 
étre réclamés des communes ou des habitants, que pour les besoins de 
l'armée d’occupation, Ils seront en rapport avec les ressources du pays 
et de telle nature qu’ils n’impliquent pas pour les populations l’obligation 
de prendre part aux opérations de la guerre contre leur patrie. 

« Ces réquisilions et ces services ne seront réclamés qu’avec l’autori- 
« sation du commandant dans la localité occupée. 

« Les preslations en nature seront autant que possible payées au comp- 
tant et sinon constatées par des quiltances. » 

Enfin, M. Crozier a proposé l'article suivant : 

Art. 43 (numéro provisoire). — « Toute contribution en argent ou réquisi- 
« tion en nature destinée a servir aux opérations ou alentretien de l’occu- 
pant sera rendue ou payée. » 

On passe 4 l’examen des textes proposés a la Sous- Commission par le 
Comité de Rédaction. 

Avant de les discuter, le Président tient 4 remercier chaleureusement les 
membres de ce Comité, ainsi que Son Exc. M. Beernaert, MM. Van Kar- 
nebeek et Odier. qui ont bien voulu lui préter leur assistance. 

En présence de ces ré !actions, MM. le Lieutenant-Colonel de Kuepach 
et le Capitaine Crozier retirent celles qu’ils avaient proposées. 

M. QOdier, au nom de la Délégation de la Suisse et d’aprés les ordres de 
son Gouvernement, demande ]’insertion au procés-verbal de la déclaration 
suivante : 

« En prenant part 4 Ja discussion des articles d’un projet d’une déclaia- 
ration internationale concernant les lois et coutumes de la guerre, et notam- 
ment des articles relatifs 4 |’autorité militaire sur le territoire de |’Etat 
ennemi, les représentants de la Suisse n’entendent par 1a admetire en 
aucune facon que le territoire de la Confédération suisse puisse étre occupé 
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(4) Voir annexe B. 
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par une aimée étrangére, car une pareille occupation ne pourrait avoir lieu 
qu’en suite de la violation de la neutralité helvétique, neutralilté reconnue 
par les Puissances et toujours scrupuleusement observée par la Suisse. » 

S. E. M. Becrnaert constate qu'il a fait 4 diverses reprises des observa- 
lions identiques en ce qui concerne la Belgique et demande lui aussi que 
cette constatation soil insérée au procés-verbal. 

S. E. M. Eyschen fait la méme demande. 

Le Président donne acte 4 M. Odier, L.L. E.E. M.M. Beernaert et Eys- 
chen de leurs déclarations. 

M. Rolin déclare que l’esprit de la rédaction du Comité est couforme 
aux déclarations des précédents orateurs. Il n’a jamais été question de 
reconuaitre un drcit a l'occupant, mais de limiter les conséquences du fait 
de ]’occupation. 

La nouvelle rédaction de ]’afticle 5 (déja‘voté) est adoptée a l'unanimité 
daus les termes proposés par le Comité. 

Ou passe a l'article A proposé par le Comilé. 

M. Odier regrette de ne pouvoir accepter cetle rédaction de l'article A a 
laquelle il avait participé lui-méme, mais il a recu, depuis lors, des instruc- 
tions différentes qui l’obligent 4 proposer, au nom de son Gouvernement, 
des amendements aux articles A, C, D, el a proposer un nouvel article E. 
Pour l'article A, il propose la rédaction suivante : 

« Si, en dehors des impéts visés a l'article précédent, l’occupant préléve 
« d’autres contributions en argent dans le territoire occupé, ce ne pourra 
« étre « qu’en cas de nécessité absolue » et pour les besoins de |'armée ou 
« de |’administration de ce territoire. » 

La modification porte sur deux points : ; 

1° Employer la forme dubitative en ajoutant le mot «si » au début de 
larticle. 

2° Introduire les mots : « en cas de nécessité absolue ». 

M. Léon Bourgeois ne voit pas d’inconvénient a ce que l’amendement 
de M. Odier soit accepté. 

Bien que la rédaction de l'article A ne le satisfasse pas, S. E. M. Reer- 
naert, dans un but de conciliation, se déclare prét 4 la voter, soit avec 
lamendement de M. Odier, qui lui parait préférable, soit méme sous la 
forme actuelle. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff, se référant 4 ce qu'il a exposé 
en détail dans le Comité de Rédaction, déclare que les mémes raisons graves 
qu'il a déja exposées au cours de la précédente séance l’empéchent d’ac- 
cepter la proposition de M. Odier. 

M. Beldiman ne croit pas qu’il y ait des inconvénients insurmontables & 
adopter les mots proposés par M. Odier : « en cas de nécessifé absolue ». 

Mais la rédaction proposée par le Comilé est le résultat d'un grand effort. 

Pour ne pas compromettre l'unanimité oblenue, il juge préférable de ne 
point adopter la modification proposée par le délégué suisse. 

M. Léon Bourgeois est d’avis que les mots « pour les besoins de l’armée, 
etc. » limitent suffisamment l’exercice de la perception et répondent aux 
mémes préoccupations que l’addition suggérée par le Gouvernement fédéral. 
Si ce dervier consentait 4 renoncer A son amendement, |’unanimilé si dési- 
rable pourrait étre retreuvée. 

M. Lammasch, en considération des efforts que la rédaction a codtés, 
s’associe aux paroles de M. Beldiman. 
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Le Président demande au délégué suisse sil ne se contenterait pas de 
voir inscrire au procés-verbal les termes de ses déclarations. 

M. Odier, ayant des instructions formelles, regrette de ne pas pouvoir 
accéder a cette demande. Son amendement précise mieux le cas de néces- 
silé ot il serait permis de prélever des contributions en argent autres que 
les impdts, droits et péages. 

L’expression ¢ les besoins de l'armée » est jugée trop vague par son Gou- 
vernement qui estime que le commandant ne doit recourir au moyen dont 
il s'agit que dans le cas de nécessité absolue. En l’'absence d'une telle res- 
triction, lee commandants peuvent apprécier de maniéres fort différentes 
les besoins de Jeur armée. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff fait remarquer que le caractére 
vague de la rédaction a été choisi intentionnellement. Vouloir préciser les 
détails de la limitation des droits de l’occupant serait mettre en danger le 
succés de l’ceuvre du Comité. I] prie done M. Odier de ne pas insister. 

La Sous-Commission accepte la premiére partie de l’amendement de M. 
Odier, et l’article, ainsi modifié, est adopté 4 lunanimité, moins une voix 
(celle de la Suisse), en ces termes : 

« Si, en dehors des impdéts visés a l'article précédent, l’occupant préléve 
d’autres contributions en argent cans le territoire occupé, ce ne pourra étre 
que pour les besoins de l’armée ou de |’administration de ce territoire. » 

L’article B est adopté 4 l’unanimité dans le texte proposé par le Comité. 


On passe a l'article C. 

M. Odier propose de rédiger le dernier alinéa comme suit : 

« Pour toutes contributions il sera délivré aux contribuables un recu 
« donpant droit, lors du rétablissement de la paix, au remboursement de 
« Ja somme versée. » 


D’aprés lui, une simple quittance, sans ce le droit au remboursement 
soit reconnu, ne donne pas une sécurité suffisante aux populations. 

Son Gouvernement a voulu garantir expressément le droit au rembour- 
sement de la somme versée. 

M. Léon Bourgeois, exprimant son opinion personnelle, combat l'adjonc- 
tion de la phrase proposée par le délégué suisse. La question des indem- 
nités 4 donner est du domaine du droit interne de chaque Etat. II ne croit 
pas qu’elle soit de la compétence de la Sous-Commission. Si l'on en admel- 
tait le principe, il faudrait également entrer dans une série de détails qu'il 
serait difficile de régler ici. Par qui serait fait le remboursement? Com- 
ment assurer l’exécution et la sanction de cette obligation? Dans 1’esprit 
du Comité, le recu est un titre authentique aux mains de |’Etat, qui lui 
permettra de répartir équitablement & la fin de la campagne, si bon lui 
semble, les indemnités dues. Il propose donc le maintien du texte. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff se rallie 4 ces observations; |’Etat 
du contribuable a le devoir de le dédommager, mais on ne peut dire dans 
une convention internationale qu’un Etat contracte une obligation envers 
ses sujets. 

M. Beldiman rappelle que cette question a été tranchée en 1874 dans le 
méme sens aprés de mires délibératious et malgré les mémes objections. 
Il serait trés difficile de trouver une solution meilleure. 

Le Président prie MM. les Délégués suisses de ne pas insister sur leur 
proposition, vu que la question soulevée par eux entre complétement dans 
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le domaine du droit interne et ne saurait élre réglée par une convention 
internationale. 

M. le Colonel Kiinzli déclare que, d’aprés ses instructions, il est obligé 
de maintenir ]’amendement de la Délégation suisse. 

Le Général Sir Johu Ardagh propose l’adoption d’un article additionnel 
au sujet du remboursement des recus et des quittances. Cela permettrait a 
M. Odier d’Accepter l'article C sans préjuger la question de l’obligation au 
remboursement. 

S. E. M. Beernaert attire l’attention sur une légére modification de forme 
a introduire dans l'article C alinéa deux : 

« Il sera procédé a cetle perception de contributions aulant que possible 
d’aprés les régles de |’assiette et de la répartilion des impéts en vigueur ». 

La question est renvoyée au Comité de Rédaction. Le choix.d’une autre 
expression a substituer éventuellement au mot « général en chef » est éga- 
lement laissé au Comité. 

M. Beldiman fait observer que le terme « général en chef » ne vise pas 
un grade spécial, mais indique celui qui exerce les fonctions de général en 
chef. 

A une question de M. Bourgeois, M. le Colonel Kiinzli répond que ses 
instructions l’obligent 4 voter contre l’article en entier si l’amendement de 
la Délégation suisse n’est pas adopteé. 

L’article C est adopté a l’unanimité moins une voix (celle de la Suisse). 


On passe a l'article D. 

M. Odier propose de substituer dans lalinéa trois aux mots: « par des 
quillances » les mots : « par des recus » et dy ajouter: « dcanant droita 
une juste indemnilé ». 

S. E. M. Beernaert appuie cette substitution parce qu’il est d’avis, comme 
M. Odier, qu’on constate une prestation en nature par un re¢u el nou par 
une quittance. 

En ce qui concerne le principe des indemnités auxquelles donneraient 
droit les recus, M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff constate, qu'il 
regrelte de devoir y faire les mémes objections, qu'il a déja formulées 
contre les aulres amendements suisses en général. 

M. Beldiman, en vue de pouvoir établir bunanimité dans tous les cas ot 
cela est pussible, propose de voler par alinéa, puisque l’amendement de la 
Délégation suisse ne se rapporte qu a l’alinéa trois. 

Le Président, se ralliant a cette proposition, met successivement aux 
voix l’alinéa premier et l’alinéa second, qui sont votés a l’unanimité. 

L’alinéa trois est adopté a |’unanimité, sauf par la Suisse, qui vote non. 

L’article sera concu en ces termes, les mots « un recu » y étant substi- 
tués a « des quiltances » : 

« Des réquisitions en nature et des services re pourront élre réclamés 
des communes ou des habitants, que pour les besoins del’armée d'occu- 
pation. Ils seront ea rapport avec les ressources du pays et de telle nature 
qu’ils nimpliquent pas pour les populations l’obligation de prendre part 
aux opérations de ia guerre contre leur patrie. 

« Ces réquisilions et ces services ne serout réclamés qu’avec |l’autorisa- 
« tion du commandant dans la localilé occupée. 

« Les prestations en nature seront aulant que possible payées au comp- 
« tant el sinon constatées par des recus, » 

M. Léon Bourgeois croit répondre aux intentions du Comité de Redaction 
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et de la Sous-Commission en faisant un pressant appel aux délégués 
suisses, pour guiils représentent 4 leur Gouvernement combien il est 
regrettable qu'ils ne puissent adhérer a des propositions, qui auraient 
obtenu l’unanimité, si le Gouvernement suisse avait pu s’y rallier. 

It fait ressortir qu’on n’a jamais eu l’intention de reconnaitre le fait 
comme droit et il espére que le Gouvernement suisse sera convaincu qu'une 
adhésion aux proposilions du Comité de Rédaction ne pourra qu’étre con- 
forme al'intérét méme des populations et n’impliquera jamais des consé- 
quences auxquelles l’esprit de patriotisme ne saurait souscrire, 

M. le Colonel Kiinzli dit que les délégués de la Suisse tiendront compte 
de cet appel. 

M. le Jonkher van Karnebeek, dans le but de faire ressortir combien il 
est difficile de déterminer d’avance en quelle mesure ceux qui ont droil a 
un remboursement doivent étre indemnisés, cite comme exemple Jes obsta- 
cles qu’a soulevés récemment le réglemement d’une question analogue. 

Il s’agissait d’un examen en temps de paix d’une loi soumise aux Etats- 
Généraux néerlandais concernant les indemnilés dues 4 ceux dont la pro- 
priété serait endommagée par des inondations du pays en cas de guerre. 

Ces difficultés, non seulement au point de vue juridique, mais aussi a 
celui de l’équité, ont démontré qu’il vaut mieux reuvoyer une décision sur 
cette matiére au moment ow le fait se produirait. 

Il espére que peut-étre cette considération pourrait contribuer & déci- 
der le Gouvernement suisse 4 changer d’avis. 

Le Président, aprés avoir renouvelé ses remerciements au Comité de 
Rédaction, dit qu'il ressort d’une décision antérieure, que ces articles 
entreront dans le chapitre I. 

M. Odier propose, au nom de la Délégation suisse, un article nouveau 
ainsi concu : 

« IL ne pourra étre exercé de représailles sur la population du territoire 
« occupé pour avoir pris ouvertement les armes contre l’envahisseur. » 

Le Président propose, d’en remettre l’examen 4 la discussion sur les 
articles 9 et 16. 

Cette proposition 4 laquelle se rallie M. Odier est adoptée. 

Il est donné lecture de l’article 6 du Projet de Bruxelles : 

« Liarmée qui occupe un territoire ne pourra Saisir que le numeéraire, les 
e fonds et les valeurs exigibles appartenant en proprea l’Etat, les dépdts 
« d’armes, moyens de transport, magasins el approvisionnements el, en 
« général, toute propriété mobiliére de |’Etat de nature a servir aux opéra- 
« tions de la guerre. 

« Le matériel des chemins de fer, les télégraphes de terre, les bateaux & 
« vapeur et autres navires en dehors des cas régis par Ja loi maritime, de 
« méme que les dépéts d’armes et, en général, touteespéce de munitions de 
« guerre, quoique appartenant a des Sociétés ou a des personnes privées, 
« sont également des moyens de nature a servir aux opérations de la guerre 
« et qui peuvent ue pas étre laissés par l’armée d’occupation a la disposition 
« de l’ennemi. Le matériel des chemins de fer, les télégraphes de terre, de 
« inéme que les bateaux a vapeur et autres navires susmentionnés, seront 
e reslilués et les indemnités réglées a la paix. » 

Le Président rappelle que M. Rolin a proposé une rédaction nouvelle 
conforme aux conelusions de Son Exc. M. Beernaert et ainsi concue : 

« Si armée qui envahit ou qui occupe un territoire procéde 4 la saisie 
‘« dobjets mobiliers de nature 4 servir aux opérations de la guerre, tels 
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que matériel des chemins de fer ou des télégraphes, bateaux a vapeur et, 

autres navires (en dehors des cas régis par la loi maritime), armes et 

muuitions de guerre, celle saisie n’aura jamais que le caractére d'un 

séquestre en ce qui concerne ceux de ces objets appartenant a des socié- 

tés ou a des personnes privées. 

« Spécialement le matériel des chemins de fer provenant d’Etats neutres, 

« quiil appartienne 4 ces Etats ou a des sociétés ou personnes privées, 

« leur sera renvoyé aussitét que possible sans pouvoir étre utilisé pour’ 
« les opérations militaires. » 

S. E. M. Beernaert, étant d’avis que les deux alinéas de cet article sont 
inspirés de notions différentes, propose de les discuter séparément. 

Cette proposition ne rencontre avcune objection et le Président ouvre la 
délibération sur l’alinéa premier. 

S. E. M. Beernaert déclare qu'il ne peut se ranger a l’amendement de 
M. Rolin, qui tend a supprimer cet alinéa comme inutile. Il en justifie le 
maintien parce que le droit de l’occupant se trouve ainsi restreint aux 
choses qui sont de nature 4 servir aux opérations de la guerre. 

M Renault estime qu’il n’y aurait pas grand avantage a la suppression 
parce que les dispvsitions de larticle 38, quoique inscrit par la Sous- 
Commission dans le chapitre premier mais ne traitant que de la propriété 
privée des individus, n’impliquent pas la propriété privée de Etat. Dans 
Yordre d’idées de M. Rolin, toute limitation disparaitrait quant a la confis- 
cation de la propriété de |’Etat. 

M. Rolin dit que, Son Exc. M. Beernaert n’ayant pas d’objections contre 
le maintien de l’alinéa premier, il retire l’amendement qu'il avail formulé 
dans le but de concilier les diverses opinions. 

L’alinéa premier est adopté a l’unanimité. 

On passe a l’alinéa second. 

S. E. M. Beernaert estime que la Sous-Commission ne pourrait voter 
Valinéa second de l’arlicle 6 sans se mettre en contradiction avec les prin- 
cipes déja adoptés de l’inviolabilité de la propriéié privée et de l’interdic- 
tion de tout pillage. En effet, cet alinéa aulorise les belligérants a4 mettre 
la main sur des choses faisant partie de la propriété privée. 

Les nécessités de la guerre peuvent justifier leur saisie, leur mise sous 
séquestre, mais non leur confiscation. II lui serait d’autant plus difficile de 
voter l’alinéa second, que linviolabilité de la propriété privée, sauf le cas 
d’expropriation, est en Belgique une régle constitutionnelle. La Délégation 
belge adbére a l’amendement que M. Rolin a formulé au sujet de cet 
alinéa. 

M. Rolin, au sujet d'une observation de Son Exc. M. Beernaert, précise 
qu'il faut parler de l’envahisseur et non de l’occupant, attendu qu'il se 
peut qu’un belligérant envahisseur saisisse les objets dont il s’agit sans 
qu il y ait occupation. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff estime que la question posée 
dans cet alinéa est d’une trés grande importance. Il se demande si la 
séquestration implique le droit de se servir des objets qui y sont men- 
tionnées. 

S. E. M. Beernaert fait observer qu’on a bien reconnu le droit de réqui- 
sition, mais comment consacrer dans un acte conventionnel international 
une exception a linviolabilité de la propriété privée ? 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff propose d’inviter le Comité 
de Rédaction 4 trouver une formule satisfaisante. 


‘=m een 
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Cette proposition est adoplée. 

M. Odier propose d’ajouter a l'article 6 un troisiéme alinéa, rédigé 
comme suil : 

« Le matériel des chemins de fer, appartenant a |’Ktat, sera également 
« restitué a la conclusion de la paix ». 

Il est d’avis qu'il serait non seulement d’une grande importance de spé- 
cifier, dans la mesure du possible, le matériel qui doit étre reslitud aprés 
Ja paix, mais qu ily aurait en outre un grand intérét a consacrer ce prin- 
cipe dans une convention. 

C’est surtout aprés une guerre désasireuse que la confiscation du maté - 
riel des chemins de fer del’Etat établirait une géne énorme pour le rétablis- 
sement du commerce et constiluerait une entrave au ravitaillement du 

ays. 
5 M. de Bille a déposé sur le Bureau un amendement tendant 4 ajouter a 
Particle 6, second alinéa, aprés les mots: « les télégraphes de terre » 
ceux de : « y compris les fils d’atterrissage élablis dans les limites du 
territoire maritime de « |’Etat. » 

Il s'est inspiré des considérations suivantes : 

Le méme amendement a été présenté par le Délégué du Vanema:k en 
1x74, Il était chargé par son Gouvernement dattirer l’attentisn particu- 
liére des délégués sur l'importance toujours croissante de la question de la 
protection qu'il faudrait donner aux cables sous-marins. Il obtint un vosu 
exprimé au Protocole que les Gouvernements s’occupassent de cette 
question. 

Mais, le temps manquail pour entrer en matiére et le Délégué du Dane- 
mark dut se contenter de proposer le méme amendement au sujet des 
cables d’alterrissage. 

Le Gouvernement du Danemark s’est demandé s’il ne fallait point saisir 
Poccasion qui se présente aujourd’hui pour reprendre la question des 
cables sous-marins au point ou la Conférence de Bruxelles |'a laissée. 
Mais, la question ne se trouvant pas indiquée dans la Uirculaire-Moura- 
vieff, l'incompétence de la Conférence peut étre invoquée par rapport a 
cette matiére. Ou peut en outre objecter que la question des cables sous- 
marins tombe sous le régime du droit maritime et reste donc en dehors du 
cadre du projet de Ja Déclaration de Bruxelles. 

Knfin, il n’y a pas de doute que cette question vffre des dificultés pir- 
liculiéres dont la solution dans cette Commission pourrait encore étre 
entravée par le fait que les délégués auraient peut-éire besoin d’en référer 
longuement a leurs Gouvernements. Pour ces raisons, M. de Bille s'est 
abstemu de faire allusion, dans l’amendement & l'article 6, aux cables 
sous-inarins dans toute leur étendue. II s’est contenté de proposer que les 
cables d’atterrissage dans les eaux territoriales, c’est-a-dire dans l’6tendue 
de trois milles marius de la cdte, soient assimilés aux télégraphes de terre. 
Cet amendement ne saurait offrir aucune des difficultés qu’aurait pu sou- 
lever la mention des cdbles sous-marips. 

Sil était accepté la lacune que erée cette omission n’en resterail pas 
moins. L’équité demandera toujours que les cables sous-marins, qui 
relient le belligérant ad’autres pays, jouissent de la protection internationale 
au méme titre que les télégraphes de terre intérieurs et que la propriété 
neutre ait au moins les mémes privileges qui sont assurés a la propriété 
privée ennemie. M. de Biile exprime la confiance que cette Conférence ne 
voudra pas exclure les cdbles sous-marius, représentant des intéréts énor- 
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mes, du domaine de cette soci-“té d’assurance mutuelle contre ls abus de 
la force eu temps de guerre que, selon le mot si heureux du Président de 
la Commission, on a pour but de former entre les Etats. 

Par les observations qui précédent, M. de Bille désire done de faire cons- 
tater au procés verbal que la question des cAbles sous-marins reste a résou- 
dre et il voudrait pouvoir ajouter que, si cette Conférence se déclare incom- 
pétente a ce sujet, elle désire en méme temps la voir soumise 4 une autre 
mieux préparée a la régler. 


S. E M. Bzernaert rappelle la proposition qu’il a formulée tendant a 
ajouter a l'article 6 un nouvel alinéa ainsi concu : 

« Le matériel de chemins de fer provenant d’Etats neutres, qu’il appar - 
« tienne aces Etats ou & des sociétés, leur sera r.nvoyé aussildt que 
« possible, sans pouvoir étre utilisé pour les opérations militaires. » 

Comme M. de Bille, il désire motiver en quelques mots sa proposition. 

Le matériel dé chemins de fer appartenant & des Etats neutres, doit 
dans tous les cas étre régi par d'autres régles que celui des belligérants Il 
s'agit ici non seulement d’une propriété privée, mais de la propriété d’étran- 
gers et de choses que leurs propriétaires mémes ne pourraient affecter a 
l'usage de la guerre sans cesser d’étre neutres. Il y a donc une triple raison 
pour que le belligérant ne puisse, ni saisir semblable matériel, ni en user 
pour lui-méme. [1 est inutile d’insister sur l’extréme importance qu’a 
aujourd’hui le matériel de transport en temps de guerre, et sur ce que ce 
matériel ne peut étre employé contrairement aux obligations de la neutralité. 


S. E. M. Eyschen voudrait ajouter aux considérations d‘équité et de jus- 

tice exposées par M. Beeruaert quelques observations d’or.lre pratique. 

Dans les derniéres guerres, on a parfois abusé du droit de réquisition 
du matériel provenant des chemins de fer neutres. Aprés l’avoir réquisi- 
ltionné, on |’a gardé durant toute la campagne, alors qu’on aurait pu et di 
le rendre. L’effet de l’amendement proposé se ferait surtout sentir dans les 
relations des chemios de fer situés sur les frontiéres de deux pays et encore 
dans les relations créées par les grauds trains internationaux. 

Il arrive souvent que des relations éminemment importantes existent 
entre deux bassins industriels situés dans des pays limitrophes comme par 
exemple 1 ou le charbon est situé d’un cété, les minerais de l'autre. C’est 
alors uu échange de plusieurs milliers de wagons qui se fail pir semaine. 
Il arrive encore qu'une certaine partie d’un pays est tributaire d’un port de 
mer silué sur un territoire neutre dont le commerce sur le premier pays 
Voblige 4 y envoyer un matériel roulant considérable. ‘outes ces relations 
pacifiques et fécondes, il faut en assurer le maintien pendant la guerre. Si 
elles viennent a étre troubiées, ce ne sont pas seulement les capitaux enga- 
gés dans l'industrie et le commerce qui en souffriront; a cété deux, le 
travail en palira; que dire des nombreux ouvriers réduits au chémage, 4 la 
misére, au dela aussi bien qu’en dega de la frontiére. 

Quant a la gravité de l'intéréi commun que présentent les grands trains 
internationaus qui assureut la continuité des rapports entre les nations du 
continent, inutile d’y in-ister. Ils sont l’ceuvre de la solidarité économi- 
que des peupzes. . ‘ 

Ces deux groupes d’intérét essentiellement pacifique et sympathique 
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semblent de méme que les blessés, les ceuvres d'art, elc. pouvoir deman- 
der a étre ménagés 4 moins de nécessilé absolue. 

Or, lVintérét bien entendu du belligérant ne parait pas étre en opposition 
avec la neutralisation du matériel roulant provenant d’Etals restant étran- 
gers a la guerre. (ar, si l'on continue a refuser 4ces derniers toute garan- 
tie pour le tenvoi de leur matériel, !e belligérant pourra bien en retenir ce 
qu'il posséde, lors de la déclaration de guerre, mais, a partir de ce jour, 
les relations entre l’Etat belligérant et le pays neutre viendront a cesser et 
lindustrie, le commerce, le travail dans les deux pays en souffriront. 
Devant les plaintesjde ses propres nationaux, le belligérant devra laisser 
dans les centres industriels el commerciaux une grande partie de son pro- 
pre matériel qui serait devenu disponible si le} matériel neutre avait pu 
suppléer a Vinsuffisance créée par la guerre. 

M. te Colonel de’Gross de Schwarzhoff croit devoir, déja en ce moment, 
établir en quelques mots son point de vue sur cette question. Selon lui 
elle entre dans le chapitre réservé des droits et devoirs des neutres, tandis 
qu'ici on traite uniquement de la position respective des belligérants. 

La quetion provoquerait beaucoup de difficultés, dont les conséquences 
ne peuvent étre appréciées dans le moment et devrait étre renvoyée a la 
Conférence ultérieure dont ila été question dans cette Sous-Commis- 
sion. 

M. Lammasch propose d’ajouter 4 l’énumération contenue dans l'art 6: 
« les téléphones », et prie le Comité de Rédaction de vouloir bien tenir 
compte desa proposition. 

Le Général Sir John Ardagh appuierait la proposition de M. de Bille, si 
celui-ci voulait en éliminer la définition de la mer territoriale de 3 milles 
maritimes. 

M. de Bille nest pas disposé aadmettre cette modification. L’étendue 
sur laquelle les cables seraient protégés resterait indéfinie pour leur partie 
submergée. Il n’a nullement eu l’intention de soulever la question d2 la 
limite de la mer territoriale. En prenant pour cette disposition d’une portée 
toute pratique une limite de trois milles, on est str de ne point se trouver 
en contradiction avec les vues de certains Gouvernements. On a biea |’idée 
d’élargir cette limite, mais, autant qu’il sache, le désir de Ja fixer 4 moins 
de trois milles n’a pas été manifesté. 

M. Beldiman propose de réserver aussi celte question au Comité de 
Rédaction auquel M. de Bille voudra bien se joindre. 

Le Général Sir John Ardagh précise son opinion en ce sens que, si l'on 
ie d'une limite quelconque, déterminée par des chiffres, on empiéte sur 

a question de la protection des cdbles sous-marins. Au point de vue des 
travaux de cette Sous-Commission, il suffit de s occuper des atterrissages. 

Le Président, dans le but d’accélérer les travaux de la Sous-Commis- 
sion, prie les délégués de vouloir bien également communiquer au Comité 
de Rédaction les amendements qu’ils auraient & proposer aux articles 7 et 


M. le Colonel Gilinsky est d’avis que l'amendement de M. de Bille rend 
nécessaire d’adjoindre au Comité au moins un des délégués techniques de 
la marine. 

M. Renault estime que la proposition de M. Gilinsky démontre que I’a- 
mendement de M. de Bille s’éloigne du terrain de la Déclaration de Bru- 
xelles. On a di renoncer a déterminer la limite de la mer territoriale. Ce 
serait entrer dans de trop grandes difficultés si la Sous-Commission qui, 
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d’ailleurs, ne lui parait pas compélente dans cette matiére, voulail fixer 
une limite pour le point spécial visé par l’amendement de M. de Bille. 

M. de Bille fait observer qu'il s’agit ici uniquement de la question d’as- 
similer aux télégraphes terrestres les cables d'atterrissage. 

Ces cables étant cotiteux et difficiles 4 poser, il y a au moins les mémes 
raisoas pour indemniser, en cas de dommage, les Etats propriétaires. I] ne 
croit done pas qu'il s’agit ici d’une question qui serait plutot de la compé- 
tence des spécialistes de la marine; la protection qu’il veut étendre & ces 
cables est justifiée par leur position sur le territoire. Il ne s oppose pas a 
ce que la question soit renvoyée au Comité de Rédaction. 

Le Président dit qu’il en sera ainsi, le Comité devant en premier lieu 
résoudre la question de sa compétence. 

La séance est levée. 


Onziéme séance, — 20 juin 1899. 
Présidence de M. pe Martens. 


Le procés-verbal de la dixiémeséance est lu et adopté. 

Le Président dit que, conformément 4 son mandat, le Comité de Rédac- 
tion, dans saréunion du17 juin, a discuté avec !e concours de MM. de Bille 
et Odier le second alinéa de l'art. 6 et les articles 7 et 8. 

Comme il est exposé dans le rapport, adressé 4 la Sous-Commission (1), 
ce Comité a élé unanimement d’accord sur les rédactions qu’il propose 
pour ces articles, ainsi que pour la disposition nouvellle. Il appartient 
maintenant 4 la Sous-Commission d’approuver les résultats obtenus. 
L’alinéa 2 de l’art. 6 est adopté dans le texte proposé comme suit : 

« Le matériel des chemins de fer, les télégraphes de terre y compris les 
cables d’atterrissage, les (éléphones, les biteaux a vapeur et autres navi- 
res, en dehors des cas régis par la loi maritime, de méme que les dépéts 
d’armes et, en général, toute espéce de munitions de guerre, quoique 
appartenanl a des sociétés ou a des personnes privées, sont également 
des moyens de nature & servir aux opérations de la guerre el qui peu- 
venl ne pas étre laissés par l’armée d’occupation a la disposition de 1’en- 
nemi. Le matériel des chemins de fer, les télégraphes-de terre y compris 
les cables d’atterrissage et les téléphones, de méme que les bateaux a 
vayeur et autres navires susmentionnés seront reslitués et les indemni- 
tés réglées a la paix, » 

Il est donné lecture de la nouvelle disposition, concernant le matériel 
des chemins de fer des neutres, proposée par Son Exc. M. Beernaert a la 
Sous-Commission et dont la rédaction a été modifiée par le Comité : 

« Le matériel des chemins de fer provenant d’Etats neutres, qu il appar- 
« tienne a ces Ltats ou a des sociétés ou personnes privées, leur sera ren- 
« voyé aussitot que possible ». 

M. le Chevalier Descamps en formulant une réserve relativement a la 
forme du commentaire donné acetle proposition par le Comilé Je Rédaction, 
tient 4 faire observer qu'il nes ‘agit point dans cet article des rapports 
entre belligérants, mais des rapports entre les belligérants et les Etats qui 
restent étrangers ala guerre. A son avis, la disposition, dans sa forme 
vague, tendrait a susciter des difficultés plutét qu’a les éviter. Jamais les 
pécessités de la guerre ne pourront étre a aucun point de vue la mesure 
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(1) Voir Annexe C. 
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des rapports entre belligérants et neutres. I] ne serait conforme ni & la jus- 
tice, ni a l’honneur de vouloir atteindre l’ennemi 4 travers le coeur d’un 
ami. I] fait done ses réserves au sujet de la portée que le commentaire de 
M. Rolin semble donner a cet article. Les belligérants ne peuvent se ser- 
vir des ressources des neutres aux fins de la guerre. 

Le Président dit que les considérations de M. Descamps trouveront leur 
place daus le procés-verbal. 

Liarticle est adopté a l’unanimité conformément 4 la proposition du 
Comité. 

Il est donné lecture de ]’article 7 lequel est adopté unanimement avec 
la rédaction de 1874, ainsi que l’a proposé le Comité : 

« L’Etat occupant ne se cousidérera que comme administrateur et usu- 
« fruitier des édifices publics, immeubles, forélts et exploitations agricoles 
« appartenant a l’Etat ennemi et se trouvant dans le pays occupé. II devra 
« sauvegarder le fonds de ces propriétés et les administrer conformément 
« aux régles de l’usufruit. » 

Il est donné lecture de l'article 8 : 

« Les biens des communes, ceux des élablissements consacrés aux cul- 
« tes, a la charité et al’instruction, aux arts et aux sciences, méme appar- 
« tenant a | Etat, seront traités comme la propriété privée. » 

« Toute saisie, destruction ou dégradation inlentionnelle de serablables 
« établissements, de monuments historiques, d’osuvres d’art ou de science, 
« doit étre poursuivie par les autorités compétentes. » 

Au sujet du premier aliuéa, le Président dit que, sur une demande du 
délégué de Perse, le Comitéa exprimé Ja conviction qu'il n’y a aucune dis- 
linction a faire 4 ce sujet entre les différents cultes ; l’expression « établis- 
sements copsacrés aux cultes » s’applique donc également aux mosquées, 

L’alinéa premier est adopté a l’unanimité avec la rédaction de 1874 con- 
formément a la conclusion du Comité. 

Pour l’alinéa second, larédaction proposée par le Comité de Rédaction est 
adopltée a l’unanimit*, comme suit : 

« Toute saisie, destruction ou dégradation intentionnelle de semblables 
« établissements, de monuments historiques, d’ceuvres d’art et de science 
« est interdite et devra élre poursuivie. » 


On passe 4 l’examen du second chapitre du Projet de la Déclaration de 
Bruxelles : « qui doit étre reconnu comme partie belligérante ; des com= 
battants et des non-combattants ». Deux propositions ont été déposées 
sur le bureau a la fin de la derniére séance, et distribuées aux mem- 
bres (1). 

Lecture est donnée des articles 9 et 10 : 

Art. 9. —- « Les lois, les droits et les devoirs dela guerre ne s’appliquent 
« pas seulement a l’armée, mais encore aux milices et aux corps de vo- 
« loutaires réunissant les conditions suivantes : 

1° « D'avoir a leur téte une personne responsable pour ses subordon- 
« nés ; 

2° « D’avoir un signe distinctif fixe et reconnaissab!e a distance ; 

3° « De porter les armes ouvertement, et 


4° « Dese conformer dans leurs opé itions aux lois et coulumes de la 
« guerre. 


(1) Voir les textes ci apres. 
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« Dans les pays ow les milices constituent |’armée ou eu font partie, elles 
sont comprises sous la dénomipation d'armée. » 
* Art. 10. — « La population d’un territoire occupé qui, 4 l’approche de 
lennemi, prend spoatanément les armes pour combattre les troupes 
d’invasion sans avoir eu le temps de s’organiser conformément 4 l'article 
9, sera considérée comme belligérante si elle respecte les lois et coutu- 
de la guerre. » 
Avant d’ouvrir la discussion, le Président désire faire quelques observa- 
tions. 

Ces articles sont d’uae haute importance. L’idée dominante de la Confé- 
rence de Bruxelles ace sujet était qu'il incombail 4 tous les Gouvernements 
comme un devoir sacré de faire leur possible pour tA4cher de diminuer les 
maux et les calamités de la guerre. 

C’est en vue de ce but sublime qu'il faut surtout, dans notre temps, que 
les forces de la défense soient organisées et disciplinées. 

Toutefois, ilnes’agit pasde coutester aux populations le droit de défense. 
Ce droil est sacré. Mais, non moins sacré est le devoir des Gouvernements 
de ne point sacrifier au but de la guerre des victimes inutiles, C’élait pour 
accomplir ce devoir que le Gouvernement: russe proposait en 1874 a tous 
les Etats d'adopter les conditions les plus faciles 4 remplir pour permettre 
aux populations de prendre part aux opéralions de la guerre. 

La Conférence de Bruxelles n’avait donc nullement en vue d’abolir le 
droit de la défense, ni de créer un code qui abolirait ce droit. Elle était au 
contraire pénétrée de l’idée que les héros ne sont pas créés par les codes, 
mais que le seul code qu’ont les héros c’est leur abnégation, leur volonté et 
leur patriotisme. 

La Conférence comprenait que son devoir nétait pas de tacher de formu- 
ler un code pour des cas qu'on ne peut prévoir et codifier : les actions d’hé- 
roisme de populations se levant contre |’ ennemi. 

Elle a uniquement voulu donner aux populations plus de garanties que 
celles qui existaient jusqu’alors. 

Autrefois, les conditions auxquelles les populations devaient suffire au 
gré des belligérants élaient beaucoup plus difficiles aremplir que celles 
posées dans les articles 9 et 10. 

Tl ne faut pas perdre ceci de vue et se rappeler que cvs dispositions n ont 
pas pour objet de codifier tous les cas qui pourraient se présenter. Elles 
ont laissé la porte ouverte aux sacrifices héroiques que les nations seraient 
prétes a faire pour se défendre ; une nation héroique est, comme les héros, 
au-dessus des codes, des régles et des faits. 

Ce n’est pas a nous, ajoule M. de Martens, de mettre des bornes au pa- 
triolisme ; notre tache est seulement @’établir par un commun accord entre 
les Ktats, les droits des poputations et les conditions a remplir par ceux 
qui désirent légalement se battre pour leur patrie. 

Et c’est aussi dans cet ordre d’idées que M. de Martens tient a faire la 
déclaration suivante, qu’il désire faire insérer au procés- verbal et laquelle, 
il l’espére. réussira a lever tout malentendu qui pourrait encore subsister 
au sujet de la portée des articles 9 et 10. 

Le Président donne lecture de sa déclaration qui est ainsi congue : 

« La Conféreuce est unanime 4 penser qu'il est hautement désirable que 
« les usages de la guerre scient définis et réglés, Elle a, dans cet esprit, 
« adopté un grand uombre de dispositions qui ont pour objet de détermi- 
« ner les droits et les devoirs des belligérauts et des populations, et pour 
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but d’adoucir les maux de la guerre autant que les nécessilés mililaires 
le permettent. Il n’a pas été possible, toutefois, de concerter dés mainte- 
nant des stipulations s’étendant a tous les cas quise présentent dans la 
pratique. 

« D’autre part, il n’a pu entrer dans les intentions de la Conférence que 
« les cas non-prévus fussent, faule de stipulation écrite, laissés a ’appré- 
« ciation arbitraire de ceux qui dirigent les armées. 

« En attendant qu'un code tout-a-fait complet des lois de la guerre 
« puisse étre édiclé, la Conférence juge opportun de constater que dans 
« les cas non compris dans |'arrangement de ce jour, les populations et les 
« belligérants restent sous la sauvegarde et sous l’empire des principes du 
« droit des gens; tels quils résultent des usages établis entre nations 
civilisées, des lois del’humanité, et des exigences dela conscience publi- 

ue. 
‘ C’est dans ce sens que doivent s’entendre notamment les articles 9 et 
« 10 adoptés par la Conférence. » 

S. E. M. Beernaert dit qu’il aeu l’honneur d’exprimer son opinion au 
sujei des articles 9 et 10, mais quaussi et a plus d’une reprise, il a déclaré 
étre pénétré du grand intérét qu'il y aa ce que la Conférence aboutisse a 
une ceuvre commune. ; 

Bien que les articles 9 et 10 ne répoadent pas & ce qu'il aurait voulu, 
il les votera et cela surtout en raison de la déclaration que vient de faire 
M. le Président. Mais, comme cette déclaration est fort importante et 
parait exprimer le sentiment unanime de 1l’Assemblée, il faudrait 
qu'elle fat insérée tant dans le procés-verbal de la séance que dans le pro- 
tocole final, ou dans l’acte général qui consacrera les travaux de la Con- 
férence. 

‘Il demande cependant a rappeler en quels termes le véritable sens des 
articles 9 et 10 a été fixé a Bruxelles en 1874. 

Dans le projet primitif on avait cherché a régler de plus prés les devoirs 
des populations envahies envers l’ennemi. Un paragraphe spécial, le para- 
graphe 46, prévoyait le cas du soulévement des populations dans un pays 
occupé et soumeitait aux rigueurs de la justice ceux quiy prenaient part. 
Le paragraphe 47 réprimait les actes d’hostilité isolés. Mais personne ne 
songea &@ méconnailre que pour un pays le droil de se défendre est absolu 
et que cen’est pas seulement un droit, mais un devdir, méme un devoir 
impérieux. Le baron Jomini le disait le 31 juillet et le 17 aout (1); le 
général de Leer le répétait le 26 aodt (2); le baion Baude, délégué de 
France, demandail que le droii fat consacré en termes formels (3). 

Mais sembijable rédaction présevtait de grandes difficultés ; aux droits 
On opposait des devoirs corrélatifs et puis se présentaient les cas particu- 
liers que force serait de régler. On y trouva de telles difficultés qu’en fin 
de comple on supprima les paragraphes 46 et 47, en constatant que la Con- 
férence laissait non réglées les questions relatives aux soulévements en 
terriloirée occupé et aux fails de guerre individuels. 

S. E. M. Beernaert rappelle en quels termes cela a été constaté par le 
baron Lambermont le 22 aodt et par le baron Bianc le 26 aout (5). 


2 Ff FR 


a F 


(1) Voir Actes de la Conférence de Bruxelles 1874, pages 35 et 147. 
® Ibid. page 245. 
(3) Ibid. page 164. 
(4) Ibid. page 220. 
(5) Ibid, page 244, 
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Il n’y a donc de réglé que ce point qu’il faut tenir comme belligérants 
les armées, les milices, les corps organisés et aussi la population, qui, 
méme sans organisation, prend spontanément les armes dans le territoire 
non-occupé. Tous les autres cas, toutes les autres situations sont réglés 
par le droit des gens dans les termes de la déclaration que vient de Jire le 
Président. Mais ce sont la des régles et nul ne les a mieux tracées qu’un 
autre de Martens, qui a été, lui aussi, ’honneur de son pays. Demain 
comme aujourd hui, les droits du vainqueur, loia d‘étre illimités, seront 
restreints par les lois de la conscience universelle et pas un pays, pas un 
général n’oserait les enfreindre, puisque ce serail se inetlre au ban des 
nations civilisées. ‘ 


M. le colonel Kiinzli demande que le chapitre en entier et l'article pro- 
posé par Sir John Ardagh (1) soient mis en discussion ensemble. 

Le Président dit qu'il sera nécessaire de procéder aux délibérations arti- 
ole par article, mais son exposé et sa déclaration se rattachent a l’ensemble 
des articles 9 et 10 qui sont étroitement unis, 

M. le général den Beer Poortugael, en adhérant pleinement aux considé- 
rations émises par le Président et par Son Exc. M. Beernaert, tient 4 ajouter 
quelques mots, 

Il est d’avis que le public fait erreur en pensant que ce sont les petits 
Etats qui bénéficient le moins des dispositions contenues dans les articles 
9 et 10. Il n’existe point ici un antagonisme entre les intéréts des grands 
et des petits Etats. Les derniers profiteront spécialement de ces disposi- 
tions, parce qu’en général iis auront 4 faire la guerre sur leur territoire et 
parce que l'infériorité numérique de leurs forces wilitaires rend la coopé- 
ration de leur population encore plus indispensable 4 eux qu'elle ne |’est 
aux grands Etats. Ceux-ci, d’autre part, auront plus souvent a faire la 
guerre que les petits Etats; et qui les garantit que leurs populations ne 
seront pas, elles aussi, obligées un jour a se défendre contre un ennemi 
envahisseur ? 

Mais également au pvint de vue militaire, il faut reconnaitre que c’est 
un bienfait pour les populations de leur imposer les conditions contenues 
dans les articles 9 et 10, auxquelles elles doivent suffire si elles veulent 
prevdre les armes. Car il est incontestable que conduire au feu des troupes 
non-disciplinées et non-organisées, c’est les mener a la boucherie. Et enfin, 
ces deux articles, posés dans un acte conventionnel, auraient encore un 
aulre avantage : celui de convaincre les petits Etats de la nécessité ou ils 
se trouvent d organiser d’avance, en temps de paix, de la maniére la plus 
efficace la force nationale armée. Le délégué des Pays-Bas est donc d’avis 
qu’il est dans l’intérét de tous les peuples de conserver les deux articles. 


L’article 9 est adopté a l'unanimité ainsi que l’article 10, le délégué de 
la Suisse ayant constaté que son vote dépendra du sort qui sera fait a l’ar- 
ticle proposé par Sir John Ardagh. 

On passe a l'article 11, qui est adopté a l’unanimité aprés que M. le Pré- 
sident ait déclaré que le Comité de Rédaction sera saisi d’une proposition 
de Son Exc. M. Beernaert tendant a rattacher cette disposition a celles 
concernant les prisonniers de guerre : 

« Les forces armées des parties belligérantes peuvent se composer de 


(1) Voir le texte a la page suivante. 
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« combattants et de non-combattants. En cas de capture par l’ennemi, les 
« unset les autres jouiront des droits de prisonniers de guerre. » 


1 e Président rappelle qu'il reste 4 discuter l'article additionnel proposé 
pac le général Sir John Ardagh et l'article E (nouveau) des amendements 
suisses. 

Il est donné lecture : 

1° De la proposition de Sir John Ardagh. 

« Rien dans ce chapitre ne doil étre considéré comme lendant a amoin- 
drir ou a supprimer le droit qui appartient 4 la population d’un pays 
envahi de remplir son devoir d' opposer aux envahisseurs, par tous les 
moyens liciles, la résistance patriolique la plus énergique. » 

2° De l'article proposé par la Délégation suisse, ainsi concu : 

« Tl ne pourra étre exercé de représailles sur la population du ter- 
ritoire oceupé pour avoir pris ouvertement les armes contre ]’euvahis- 
« seur. » 

Le Président demande au délégué de la Grande-Bretagne si l’insertion 
de ia déclaration de Son Exc. M. Beernaert et de la sienne dans le procés- 
verbal ne:lui suffirait pas. 

Le général Sir John Ardagh préfére faire suivre l'article 41 d’nn article 
formulé comme il l’a proposé. Si toutefois la Sous-Commission est con- 
\raire a son désir, il n’insistera pas, mais il demandera que l’article, pro- 
posé par lui, soit soumis au vote. 


= 2 2 


M. le colonel Kiinzli prononce le discours suivant : 

« La Délégation suisse avail préparé des amendements aux articles 9 et 
10, mais elle ne les dépose pas et se joint 4 la proposition du général 
Ardagh. Ladéclaration de M. le Président est certainement d’une grande 
valeur, mais elle ne nous offre pas les garanties uécessaires, parce que 
c’est finalement le texte de Ja Convention qui décide. 

Je reconnais que la guerre a ses besoins, ses nécessités et méme ses 
cruautés inévitables. Je ne suis pas de ceux quicroient qu’on puisse régle- 
menter sur le papier, jusque dans les détails, la marche des guerres 
futures. L’histoire m’apprend que les circonstauces sont souvent plus fortes 
que les hommes et plus fortes méme que la meilleure volonté des géné- 
raux. La guerre restera la guerre avec tovtes ses miséres, mais faisant 
ressortir aussi les plus hautes qualités de l'homme. Puisque nous ne pou- 
vons pas empécher les miséres de la guerre, tachons au moins de les 
amoindrir. A ce sujet je me permettrai quelques réflexions. 

Nous touchons a la fin d’un siécle. L’histoire universelle le désignera 
comme un siécle de grandes guerres et de grands événements politiques, 
mais il lui revient aussi le mérite et la gloire d’avoir amené dans les 
sciences des progrés, tels que jamais auparavant le monde n’en a vu 
naitre. Notre siécle a vu couler le sang hum:in a flots, mais d’autre part, il 
a pansé bien des blessures physiques et morales par les progrés des sciences 
etil a surtout amélioré les conditions économiques de la vie. Mais les pro- 
grés de l’influence des sciences ont eu encore un autre effet. Aidés par les 
communications faciles qui multiplient les relations entre les peuples, ils 
ont créé une opinion publique qui est gagnée aux idées pacifiques et huma- 
nitaires et qui les répand au loin. Ce mouvement, modeste dans ses com- 
mencements, comparable a un petit ruisséau, a acquis la force d'un torrent 
partir du moment ov il a trouvé le puissant appui d’un Auguste Souverain 
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qui, de sa forte main, aplanté en terre, comme signe précurseur du ving- 
tiéme siécle, I’ étendard de la paix et des idées humanitaires. Ne passez pas 
légérement a l’ordre du jour surce mouvement. Comme iln’est pas en votre 
pouvoir de fermer le temple de Janus pour toujours, ne vous exposez pas, du 
moins, au reproche d'avoir maintenu dans nos jours éclairés des usages et 
coutumes de guerre, quine sont plus de notre temps. Nous ne travaillous pas 
ici pour l'avantage des uns et le préjudice des autres. Aucun de nous ne sait 
d’avance dans quelle situation cette convention trouvera application 4 son 
pays. Faisons donc une ceuvre, qui soit acceptable pour tous. { es beaux et 
les mauvais jours alternent ici-bas. Toutes les nalions, qui sont repré- 
sentées ici par tant d’ hommes distingués et porteurs de noms célébres, ont 
eu dans notre sidcle des jours de bonne fortune et des jours de malheur. 

Souvent les historiens et les penseurs sc sont demandé si les ations 
étaient plus grandes au comble des succés ou dans les jours de revers, 
quand se faisait valoir la grandeur morale et que le peuple entier se levait 
en masse pour défendre son sol ? 

Kt si vous me permettezde vous citer un exemple, je vous demanderai 
si la plus glorieuse époque du pays ot nous jouissons d’uue si large hospi- 
talité, n’a pas été celle ot il avait 4 supporter une longue et pénible lutte 
contre un envahisseur puissant, ol le peuple néerlandais tout entier se 
battait avec une vaillance et une persévérance sans pareilles pour son indé- 
pendance, sa liberté et ses convictions ? C’était la grande époque d’ou sur- 
girent Guillaume d’Orange, Nassau el d'autres grands hommes. 

En tenant compte des lecons de l'histoire, on arrive a la conviction qu’il 
faut faire au moins un pas pour améliorer les usages de la guerre. Les 
articles de Bruxelles v’apportent rien de nouveau; ils ne fout que conser- 
ver, confirmer et codifier les coutumes de la guerre, telles qu’elles se sont 
formées dans les derniéres guerres. 

Je ne vous demande qu’une seule innovation : Ne punissez pas l’amour 
de la patrie, ne prenez pas des mesures rigoureuses contre les peuples qui 
se lévent en masye pour la défense de leur sol. 

Au début de ce siécle, nous avons eu dans notre pays plusieurs levées en 
masse du peuple de certaines régions montagnardes et une méme actioa 
bien plus importante s'est produilte dans un pays montagnard voisin du 
notre. C’était en combat ouvert qu’on se battait, on n’assommait pas les 
trainards et on ne tuait pas les malades et les blessés. Non seulement les 
hommes dans la force de l’4ge, mais encore les vieillards, les enfants et les 
femmes prenaient part aux combats. Vous direz que c’étaient la des excés 
du patriotisme. Soit, mais des excés qui réjouissent le coeur et qui peuvent 
se produire de nouveau. Vous comprendrez que nous ne pourrions pas 
souscrire 4 une convention qui soumettrait une partie de la population a 
la loi martiale et aux conseils de guerre. Nous sommes d’avis que l’amour 
de la patrie est une vertu qu’il faut cultiver et non pas supprimer. 

Je vous recommande l’adoption de la proposition du général Ardagh. » 


Le Président répond qu’il n’a jamais été question de mettre des bornes 
aux vertus patriotiques des peuples. 

Il répéte encore une fois que ni la Conférence de Bruxelles de 1874, ni 
celle de la Haye, en codifiant les lois et coutumes de la guerre, ne pou- 
vaient accomplir une tache irréalisable, savoir : de codifier les actions 
héroiques des individus ou des populations. Notre tache est beaucoup plus 
simple, nous voulons sauver la vie etla propriétédes faibles, des désarmés 
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et des inoffensifs, mais nous ne voulons nullement, ni prescrire des lois 
aux héros, ni imposerdes freins aux élans des patriotes. 

M. le colonel de Gross de Schwarzhoff déclare qu'il ne peut se rallier a 
l’amendement du général Sir John Ardagh. 

A premiére vue, la proposition paraiti noffensive, presque anodine, comme 
ellle ne parle que des moyens licites. Mais quels sont les moyens licites ? 
D’aprés lui, ce ne sont que ceux qui se conforment aux conditions conte - 
nues dans les articles 9 et 10. . 

Mais si la proposition ne visail pas aulre chose elle serait absolument 
superflue. Cependant, l’insistance que l'on met 4 défendre cet article addi- 
tionnel, et surtout les éloqueutes paroles que le Colonel Kiinzli luia vouées 
ont démontré, a l’avis de M. de Gross de Schwarzhoff, que l’on y voit autre 
chose et que l’on désire élargir le sens des articles 9 et 10. 

Ce discours ayant ouvert la discussion sur le fond m4me des deux arti- 
cles, le délégué d’Allemagne tient 4 préciser son point de vue. 

La Sous-Commission touche presque au bout de sa premiére tache. Leas 
multiples décisions qu'elle a adoptées sont arrétées dans un esprit d’hu- 
manité et dans le but de mitiger pour la population les maux de l’invasion. 
Une condition sous-entendue est commune a toutes les dispositions : c’est 
que la population reste paisible ; si cette condition n’est plus remplie; la 
plupart des garanties établies en faveur de la population perdent leur rai- 
son d’étre. Est-ce a dire qu’on veut limiter le patriotisme ou interdire aux 
braves gens de prendre part a la défense du sol natal? 

En aucune facon. Le délégué d’Allemagne serait le dernier 4 mécon- 
naitre ces droits sacrés. Mais rien n’empéche les patriotes d’entrer dans les 
rangs de l’armée, ou, sile cadre préparé en temps de paix est trop res- 
trcint, de s’organiser entre eux, indépeniamment de l'armée proprement 
dite. Par l’article 9 ies droits des belligérants leur sont reconnus siils 
remplissent certaines conditions qui, certes, n’ont rien d’exagéré. Est-ce 
donc si difficil; de trouve: un homme qui se met 4 la téte du mouvement, 
un maire, un employé quelconque, un ancien soldat ? Une espéce de com- 
mandement s’étabiira toujours. Les foules ne peuvent rien si elles ne sout 
pas commandées, Est-ce done si difficile d’arborer un signe distinctif quei- 
conque? Un simple brassard suffit. Est-ce trop que d’exiger qu’elles por- 
tent ouvertement les armes et qu’elles observent les lois de la guarre, ce 
qu’elles attendent et ce dont elles sont assurées de la part de leurs adver- 
saires? L’article 9 devrait douc amplement suffire, car il n’entrave le 
patriotisme en aucune facon. 

Mais, on a été plus loin en votaut l’article 10 qui donne les droits de bel- 
ligérants 4 la population d’un territoire non-occupé sous la seule condition 
qu’elle respecte les lois de la guerre. Il serait préférable & tous les points 
de vue d’exiger encore ici un sigue distinctif et le port ostensible des 
armes. Sans quoi les troupes réguliéres se trouvent dans une condition 
défavorable ne pouvant voir si elles ont devant elles des paysars paisibles 
ou des ennemis préts au combat; la longue portée des armes actuelles rend 
ce point encore plus important. 

Le délégué d’Allemagne avoue frauchement qu'il a de graves objectoins 
a formuler contre cet article; mais, dans un esprit de conciliation et pour 
ne pas soulever des difficultés iusurmontables, il a cru pouvoir garder le 
Silence et il s'est abstenu d’en proposer la suppression. 

Mais, maintenant que I’on veut en élargir les principes, il se voit obligé 
de dire que les concessions doivent s’arréter ici. 
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Et puisqu’on parle tant d’‘humanité, il croit qu’il est temps de se rappe- 
ler que ies soldats, eux aussi; sont des hommes et ont droit a €tre traités 
avec humanité. Les soldats, qui, épuisés de fatigues, aprés de longues 
marches ou aprés des combats, viennent se reposer dans un village, doi- 
vent étre sirs que les habitants paisibles ne se changenlt pas soudain en 
ennemis acharnés. 

Mais, en laissant de cdté ces considérations, qu’on se place a un point 
de vue pratique et tache de s’entendre. A cette fin M. de Gross de Schzar - 
zhoff donne lecture d'un passage des actes de la Conférence de Bruxelles 
de 1874 ov le Colonel fédéral Hammer reconnait que les intéréts des gran- 
des armées demandent impérieusement la sécurité pour leurs communica- 
tions et pour leur rayon d’occupation et qu’une conciliation entre ces inté- 
réts el ceux des peuples envahis n'est pas possible. Le délégué d Alle- 
magne ne demande pas autre chose que |’éminent compatriote de MM. les 
délégués suisses a demandée en 1874, c’est-a-dire de passer sous silence 
les questions sur lesquelles une entente n’est pas possible (1). 


M. le Colonel Gilinski dit qu'il se rallie 4 opinion 6x primée par le Colonel 
de Gross de Schwarzhoff, il faut compter avec les nécessilés de la guerre. 

On reconnait comme belligérante la population qui combat ouvertement 
dans le territoire non-occupé; l'article 10 donne toute possibilité a la nation 
enliére de lutter, dans les conditions établies, contre l’envahisseur de son 
pays. Mais, on ne peut reconnailre cetle qualité a la population du terri- 
ltoire occupé qui attaque les lignes de communication, parce que, sans 
lignes de communication, l’'armée ne peut pas subsister. 


M. Rabusen s’associe au point de vue du délégué allemand. Tout en ren- 
dant hommage au sentiment qui a inspiré la proposition de Sir John 
Ardagh, il ne pense pas que son amendement puisse étre inséré comme 
article dans 1a Convention. 

Nul ne niera le droit d’une population ase soulever contre une arméé 
envahissante, mais la conséqueutce directe est qu'elle devient belligérante. 
Sila population ne se conforme point aux conditions qui constituent le 
caraclere d’un belligéraut, cela lui est loisibie, mais elle devra en porter 
les conséquences. 

Le Président constate que l'article # des propositions de la Délégation 
suisse est retiré, le Colonel Kiinzli ayant recommandé I’adoption de ja pro- 
position de Sir John Ardagh. 

Le Général Sir John Ardagh insiste pou: que sa proposition soit insérée 
commie article séparé et qu’on la soumette au vote. 

M. le Colonel Kiinzli répond aux observations du Colonel de Gross de 
Schwa zhoftf. Celui-ci a cité le Colonel Hammer, mais, postérieusement a la 
Conférence de Bruxelles, le Président de la Confédération helvétique, 
M. Welti, adonné4 son opinion sur ce sujet et a élevé de graves objections 
contre les articles 9 et 10. 

M. Léon Bourgeois désire bien préciser la situation. Il constate que la 
Sous-Commission est d’accord avec Sir John Ardagh sur le fond; MM. 
Kiinzli et de Gross de Schwarzohff ont une méme pensée. Riev ne doit 
diminuer les garanties que ie droit des gens donne aux populations quand 
elles résistent a l’envahisseur. 


(4) Voir Actes de la Conférence de Bruxelles 1874, pag. 163. 
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Comment se résume donc le débat ? 

Il s’agit de savoir s’il vaut mieux insérer cette pensée dans le texte, sous 
forme d’article, ou se contenter de la déclaration de M. le Président qui 
serait mise dans le protocole final. Cette derniére fagon de procéder lui 
donerait ne suffisante satisfaction. Mais dans le cas ot on ne |’adopterait 
pas, le vote de la proposition de Sir John Ardagh iui paraitrait nécessaire. 
Toutefois, la rédaction de l’article, ainsi que la place qu’on lui assignerait, 
souléveraient des difficultés multiples. 

Il lui semble opportun de faire déclarer par la Commission qu’elle pro- 
pose dinsérer dans le protocole final la déclaration du Président. 

S. E. M. Beernaert constate avec satisfaction que M. le délégué de France 
appuie sa maniére de voir. I] avait en effet demandé que la déclaration de 
M. de Martens fat inscrite non seulement au procés- verbal de la séance, 
mais aussi, soit au protocole final, soit dans |’acte international, qui cou- 
ronnera l’ceuvre de la Conférence. 

l.e Président dit qu’il est bien entendu que sa déclaration restera comme 
un acte officiel de la Conférence. 

M. le Jonkheer van Karnebeek déclare qu’il ne se contentera de la décla- 
ration de M. de Martens que si la Commission se prononce formellement 
pour son adoption. 

M. Beldiman tient a ajouter que, si l’on continue 4 insisler pour que la 
proposition de Sir John Ardagh soit insérée comme article, on mettra en 
péril toute l’ceuvre de la sous-Commission. Cet article ne lui parait pas 
d'une importance suffisante pour risquer de faire échouer les travaux. 

Le Président consulte la Sous-Commission sur le sort qui doit étre fait a 
sa déclaration. Elle a le méme sens yue la proposition de Sir John Ardagh, 
ae avec cette différence qu'elle implique limpossibilité de prévoir tous 
es cas. 

La déclaration du Président est adoptée comme acte officiel de la 
Pama ee et elle figurera comme tel dans les protocoles de la Con- 
érence. 

Sur l’observation de M. Miyatovitch, le Président dit que l’adoption de 
sa déclaration ne préjuge pas la décision qui sera prise au sujet de la pro- 
position de Sir John Ardagh. 

S. E. M. Beernaert dit que la proposition du délégué britannique ren- 
contre les sympathies générales, et notamment les siennes, mais puisqu’on 
est d’accord que la déclaration qui vient d’étre officiellement et unanime- 
ment admise a le méme sens, il lui semble que Sir John Ardagh pourrait 
y renoncer. 

M. de Bille fait la remarque que si l’on vote sur la proposition de Sir 
John Ardagh, il y aura équivoque; la Sous-Commission ayant en effet 
accepté !a proposition du Président comme suffisant 4 confirmer son opi- 
nion sur ce sujet, elle n’a pas a se prononcer une seconde fois sur la méme 
idée présentée sous la forme de l’amendement-Ardagh. 

M. le Colonel Kiinzli exprime son désir formel de voir la Commission 
émettre un vote sur l’amendement du Général Ardagh. 

M. le Baron de Bildt explique pourquoi la Délégation de Suéde et Nor- 
vege s’abstiendra : 

Elle sympathise avec le sens de |’article, mais elle croit qu'il n’est pas 
opportun de l'insérer. 

M. le Général den Beer Poortugael se rallie a cette maniére de voir. 

M. Beldiman déclare qu’en votant contre l'insertion de V’article, il est 


. 
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entendu que la Délégation de Roumanie n’en désapprouve point le fond. Il 
craint qu’en insistant trop sur une question de forme, on ne compromette 
Paccord déja établi. 

=. E. le Comte Nigra prie le Président de demander a Sir John Ardagh 
si ce dernier ne se contenterait pas de voir figurer son article au protocole 
final 4 céLé et comme confirmation de !a déclaration du Président. 

Le Président demande au délégué anglais s'il accepterait la propusi- 
tion 0 son Exc. le Comte Nigra ou sil insiste pour |’adoption de son 
article. 

Le Général Sir John Ardagh, aprés avoir constaté que seuls le délégué 
suisse et lui voteraient dans ce dernier sens, croit devoir retirer dans un 
but de conciliation l'article proposé par lui, le principe gu’il développe 
ayant recueilli l’approbation unanime. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff croit devoir répéter qu’il ne 
s'agit pas du tout, & ce qu’il lui semble, d’une simple question de forme, 
mais bien d’une question de fond. L’insistance qu’on a mise a insérer la 
proposition de Sir John Ardagh soit dans le texte méme soit dans le pro- 
tocole, prouve en effet qu'il y a anguille sous roche et que l’on veut 
élargir les facilités de défense données aux populations par les articles 9 
et 10. 

Le Président conclut que l’article de Sir John Ardagh sera inséré dans le 
protocole et, en méme temps, toutes observations et restriclions qui ont 
été faites a ce sujet. 

Cette proposition est unanimement approuvée par la Sous-Commission. 

M. le Capitaine Crozier attire l’attention de l’Assemblée sur une contra- 
diction qui existe entre l'article 55 volé par la Sous- Commission et l’article 
10 adopté par la premiére Sous-Commission. 

Il désirerait connaitre |’opinion de ses collégues sur l’interprétation de 
Varticle 55, 

S. E. M. Beernaert ayant fait remarquer que la Sous-Commission ne 
peut reveni> sur un vote déja émis, il est décidé, sur la proposition du Colo- 
nel de Gross de Schwarzhoff, que celts question sera soumise au Comité 
de Rédaction. 

Le Président dit que la premiére lecture des articles du projet de la 
Déclaration de Bruxelles étant terminée, la Sous-Commission procédera 
dés que possible a la seconde lecture (1). 

La séance est levée. 


Douziéme Séance. — 1 juillet 1899. 
Présidence de M. de Martens 


Le procés-veri al de la onziéme séance est lu et adopté. 

Le Président rend comple du mandat dont le Comité de Rédactiou a été 
investi. Ce Comité a revu les articles volés en premiére lecture et a reina- 
nié le texte de quelques-uns. Le Président constate avec satisfaction qu’un 
accord unanime s'est élabli quant a la rédaction des articles, sauf ce 
qui concerne l'article 59, au sujet duquel le Général Zuccari a fail des 
réserves. 

Le rapport de M. Roliu ayant été distribué en épreuve aux membres 


(1; Voir 4 Yannexe D le texte du Projet de 1874 et le texte adopté en premidre lecture 
par la S us-Commission, 
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de la Sous-Commission, le Président prie MM. les délégués d’indiquer 
dans le plus bref délai possible 4 M. le Rapporteur les changements qu’ils 
désireraient éventuellement voir introduits dans son rapport lequel alors 
sera soumis & la Commission en séance pléniére. 

Cette maniére de procéder est adoptée. 

S. E. M. Beernaert félicite M. Rolin de son remarquable travail. Il fait 
toutefois observer que certains passages ne sont pas en harmonie avec l’im- 
portante déclaration de M. de Martens, que la Commission a faite sienne. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff demande également quelques 
modifications du rapport, qu'il fera connaitre 4 M. le Rapporteur. 

M. Rolin tiendra compte de ces observations, notamment dans le pas- 
sage de son rapport visé par M. Beernaert et relatif aux articles 9 et 10 
ancieus. 


Le Président dit que le Comité sera chargé de rédiger, en vue d’une con- 
vention 4 conclure, une formule constatant I’ obligation que contracter ont 
les Etats par rapport a l’adoption de régles uniformes sur les lois et coutu- 
mes en temps de guerre. Le préambule qu’élaborera le Comité sera soumis 
a l’approbation de la Commission. 


On passe a la seconde lecture des articles, en prenant pour base le texte 
proposé unanimement par le Comilé de Rédaction. 

M. Rolin, Rapporteur, donne lecture de ce texte en indiquant les chan- 
gements introduils par ce Comité dans le texte adopté en premiére lecture 
et les motifs de ces changements. 

L’article 1° est adopté sauf l’intercalation, proposée par Sir John Ardagh, 
des mots « ou des corps volontaires » aprés « milices » dans le dernier 
alinéa. ; 

Les articles 2, 3, 4 et 5 sont adoptés. 

L’article 6 est adopté ; la seconde phrase du premier alinéa, sur la propo- 
sition de MM. Renault et Beldiman, sera rédigée comme suit : 

« Ces travaux ne seront pas excessifs et n’auront aucun rapport avec les 
« opérations de guerre. | 

L'article’ 7 est adopté sauf la suppression, proposée par Son Exc. 
if Beernaert des mots : « et comme principe général » dans le deuxiéme 
alinéa. 

Les articles 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18 sont adoptés. Dans ce dernier 
article les mots « les facililés nécessaires » sont remplacés par « toute 
facilité ». 

Les articles 16 et 17 sont adoptés. Au sujet d’une remarque de M. Ariga, 
appuyée par Son Exc. M. Beernaert, il est décidé de substituer, atin d’évi- 
ter toute équivoque, les mots « de leurs pays » au terme « nationaux » 
dans l'article 17. 

Les articles 18, 19, 20, 21, 22 sont adoptés. 

Au sujet de l’article 23, littéras 6 et c, M. Bihourd fait ressortir que 
cest la trahison qu’on veut interdire pluto que le fait de tuer, auquel il 
faudrait assimile: celui dz blesser. 

M. Rolin attire l’attention de la Sous-Commission sur le « notamment », 
placé au commencement de I’article, dont il résulte que Ja disposition n’a 
nullement pour objet de prévoir tout ce quiest interdit. Le fait de mal- 
traiter ou de faire prisonnier par trahison est également interdit. 
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Il est néanmoins décidé d’introduire dans ces deux liltéras aprés le mot 
« tuer » ceux de « ou de blesser ». 

Sur la proposition dé Son Exc. M. Beernaert, le littéra g qui avait été 
supprimé par le Comité de Rédaction est rétabli en ces termes : 

« g de détruire ou de saisir des propriétés ennemies, sauf le cas ol ces 
« destructions ou ces saisies seraient impérieusement commandées par 
« les nécessités de la guerre ». 

L’article 23, ainsi modifié, est adopté. 

Les articles 24, 25, 26, 27 et 28 sont adoptés. 

Dans l’article 28 les mots « ou localités » sont intercalés aprés « villes » 
sur la proposition de Son Exc. le Comte Nigra. 

Par rapport a l’article 29, S. E. M. Beernaert fait remarquer que la nou- 
velle rédaction est plus large que celle adoptée en premiére lecture, trop 
large méme peut-élre, puisque les mots « zone d’opérations » pourraient 
donner lieu a des interprétations différentes. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff dit que par « zone d’opérations » 
il faut entendre le territoire ol. se trouve une armée soit en marche soit 
en repos, y compris les environs ot cette armée exerce certaine influence 
par la portée des armes, par ses patrouilles, et par de petites expéditions 
de reconnaissance. 

S. & M. Beernaert, tout en faisant ressortir que la définition du 
Colonel de Gross de Schwarzoft se rapporte en réalité au territoire ou une 
armée exerce une aulorité de fait, n’insiste pas. 

L’article 29 est adopté. 

Les articles 30, 31, 32, 33 sont adoptés. Les mots « dans toutes condi- 
tions » ont été supprimés 4 l'article 33 par le Comité de Rédaction et se 
trouvent par erreur dans le texte imprimé. Cette suppression est main- 
tenue. 

Les articles 34 jusque et y compris 44 sont adoptés. 

L’article 45 est adopté avec la rédaction suivante : 

« Il est interdit de contraindre la population d’un territoire occupé a 
« préter serment a Ja puissance ennemie. » 

Les articles 46 jusque et y compris 50 sont adoptés. 

L’article 51 est adopté sauf la suppression, proposée par M. Beldiman, 
des mots inutiles : « de coutributions » 4 l’alinéa second. 

L’article 52 est adopté. 

A propos de l'article 53, M. Rolin fait part d'une proposition qui lui a 
été communiquée par M. le Colonel de Schnack et qui tend 4 insérer, au 
début de cet article, au lieu de « qui occupe un terriloire », les mots « qui 
envahitou qui occupe un territoire ». Il est certain en effet que cet article 
ne concerne pas seulement l’occupant dans le sens de l'article 42. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff dit qu’il est difficile de se rendre 
compte 4 premiére vue de la portée de cette modification. Il lui semble 
cependant qu'elle mettrait en doule tout le systéme des articles de la troi- 
siéme section, qu’il faudrait reviser si l’on veul tenir comple de la distinc- 
tion entre l’envahisseur et l’occupant. Le premier article de cette section, 
c’est-a-dire l'article 42, donne une définition quasi-juridique du terme 
« occupation », mais dans la plupart des articles suivants les mets 
« occupé, occupant, occupation » sont employés dans un sens plus large, 
militaire pour ainsi dire, qui comprend en méme temps 1|’envahissement 
et l’occupation. ; 

En ajoutant Jes mots « ou envahil » aux mots, « qui occupe » dans un 
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seul de ces articles, on ferait surgir des doutes, si les autres articles, qui 
ne parlent que de l’occupation s’appliqueront également a la période d’en- 
vahissement. 

On pourrait répondre dans le sens négatif, ce qui auloriserait /’envahis- 
seur par exemple a forcer la population a prendre part aux opérations 
coutre son pays. 

Si l’on ne veut pas renvoyer la question au Comité de Rédaction, il 
serait trés utile de constater daus le Rapport, que l’on n’a voulu faire 
aucune distinction entre l'envahisseur el l’occupant. 

M. Rolin reconnait que la modification proposée pourrait en effet donner 
lieu a ces difficultés et le Colonel de Schnack retire sa proposition. 

Cet article, dans le second alinéa duquel le mot « méme » est substilué 
a celui de « quoique », donne lieu a l'explication fournie par M. Rolin, a 
la suite d’observations de MM. Motono, Veljkovitch et le Général Sir 
Johu Ardagh, que, dans les cas prévus 4 cet article, les b:lligérauts nac- 
quiérent pas la propriété d’objets appartenant a des particuliers et qu’il ne 
s’agit que d’une saisie donaant lieu a restitution si possible et 4 indemnité 
s'il y a licu ; seulement cette indemnilé reste en suspens jusqu’a la con- 
clusion de la paix. 

L’article 53 est adopté. 

Les articles 54 jusque et y compris 58 sont adopltés. 

Au sujct de Particle 59, M. le Capitaine Crozier demande quelle régle 
doit régir la condition des malades et blessés qui n’appartienuent pasa la 
partie adverse el sont amenés sur le terriloire neutre. Pourront-ils de 
nouveau prendre part aux opérations de guerre? 

M. Rolin répond qu’on n’a pas songé a limiter le droit du neutre de 
laisser passer librement les blessés ou malades des belligérants par son 
terriloire & destination de leur propre pays ; mais il importe que le neutre 
ne fasse pas de distinctions quant a |’octroi de cette faveur. 

S. E. M. Beernaert fait ressortir qu’il faut tenir compte de trois cas 
différents : 

1° Celui ot le vainqueur demande a faire passer par le territoire neutre 
ses propres blessés ou malades ; 

2° Celui ou il améne également, pour les faire passer par le terriloire 
neulre, des prisonniers ds guerre, blessés ou malades ; 

3° Celui ot il confie aux soins du neutre les blessés ou malades de son 
armée qui ne sont pas en étal d’étre transportés plus loin. 

Le neutre est autorisé 4 laisser passer les premiers ; mais les blessés ou 
malades prisonniers doivent lui étre remis. De méme, il doit garder les 
blessés ou malades de l’armée victorieuse qui lui seraient confiés et pour 
exprimer cette régle, on pourrait supprimer, dans le second paragraphe, 
les mots : « appartenaut a la partie adverse ». 

M. Rolin objecte qu’alors il y aurait contradiction entre le premier et le 
second paragraphe, contradiction accentuée encore par les mots, « amenés 
dans ces conditions » qui sont en téte du second paragraphe. Ce serait en 
réalité la suppressisn de toute faculté de passage. 

M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff remarque que le cas visé par Son 
Exc. M. Beernaert sub 30 ne peut se présenter que fort rarement; c'est a- 
dire, quand 1|’état.d'un malade ou d’un blessé s’aggraverail pendant le 
transport. 

A la suite d’un échange de vues &ce sujet, auquel prannent part MM. 
Asser et le Chevalier Descamps, le texte de l’article est maintenu sauf 
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addition de la phrase ci-aprés, afin de prévoir le troisiéme cas indiqué 
par Son Exc. M. Beernaert : 


« Celui-ci (- cesta dire, Etat neutre —) aura les mémes devoirs 


« guant aux blessés ou maladesde l'autre armée qui lui seraient confiés. » 
L’article 60 est adopté. 


Le Président adresse des remerciements chaleureux a M. le Rapporteur 
pour son remarzquable travail el aux membres de ta Sous-Commission 
pour leur bienveillant concours et l’esprit de. conciliation qu’ils ont fait 
présider aux difficiles travaux de la Sous-Commission, menés actuelle- 
ment a bonne fin. 

La séance est levée. 


ANNEXE A. 


Rédaction nouvelle des articles 1 46 (combinés avec les articles 
40 a 42) proposés par M. Rolin rapporteur. 


Intitulé de ce chapitre : « De Voccupation du territoire de l Etat ennemi, 
des contributions et des réquisitions ». 


Art. 1. — (Déja voté. Conforme au texte de Bruxelles.) 

Art. 2. — (Déja voté, mais dont la rédaction pourrait, en seconde lecture, 
étre arrétée comme suit : « L’ocecupant prendra toutes les mesures qul 
« dépendent de lui en vue de rétablir et d’assurer l’ordre ét la vie publi- 
« que ».) 

Art. 3. — Rédaction nouvelle proposée : « Les lois existantes restent en 
vigueur dans le territoire occupé et si l’occupant est amené, par suite des 
nécessités de la guerre, 4 les modifier, 4 les suspendre ou a les remplacer, 
ces mesures n’auront qu'un caractére purement provisoire limité suivant 
Vétendue et la durée de loccupation. » 

Art. 4. — La Sous-Commission a voté provisoirement la suppression de 
cet article. 

Art. 5. — (1) Rédaction nouvelle proposée : « Si occupant préléve les 
« impots a son profit, il encourt, par ce fait, lobligation de pourvoir aux 
« frais de administration du territoire occupé dans la mesure oti le Gouver- 
« nement légal y était tenu. » 

Art. 5a. — (1) Avticle proposé enremplacement de Varticle 44 de la Décla- 
ration de Brugelles : « Si Yoccupant preléve des contributions extraordinai- 
« res, soit a titre d’amende, soit comme équivalent d’impots non payés ou 
« de prestations non livrées en nature, il n’y procédera autant que possible 
« que d’aprés les régles locales concernant la répartition et lassiette des 
« impots. 

« Les contributions ne seront imposées que sur l’ordre et sous la respon- 
« sabilité du général en chef ou de l’autorité civile supérieure établie sur les 
« lieux. 

« Pour toute contribution un recu sera donné au contribuable. » 

Art. 5b. — (2) Article proposé en remplacement des articles 40 et 42 dé 
la Déclaration de Bruxelles ; « Les prestations en nature et en général tou- 
« tes réquisitions reclamées des communes et des habitants seront en rap- 
« port avec les nécessités de la guerre généralement reconnues, en propor- 
« tion avec les ressources du pays, et de telle nature qu’eiles n’impliquent 


RASA 


(1) Ces deux articles 5 et 5@ sont a mettre en rapport avec l’article A proposé par Son 
Exc. M. Beernaert. 


(2) Cet article 5 b est 4 mettre en rapport avec l'article B proposé par Son bxe. 
M, Beernaert. 
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« pas pour la population l’obligation de prendre part aux opérations de 
« guerre contre leur patrie. 

« Les réquisitions ne seront faites qu’avec l’autorisation du commandant 
« en chet dans la localité occupée. : 

.« Les prestations en nature sont autant que possible payées au comptant 
« et sinon constatées par des quittances. » 

Art. 6. — Rédaction nouvelle conforme aux conclusions de Son Exc. 
M. Beernaert : « Si Varmée qui envahit ou qui occupe un territoire procéde 
« a la saisie d’objets mobiliers de nature a servir aux opérations de la guerre, 
« tels que matériel des chemins de fer ou des télégraphes, bateaux a vapeur 
et autres navires (en dehors des cas régis par la loi maritime), armes et 
« munitions de guerre, cette saisie n’aura jamais que le caractére d’un 
« sequestre en ce qui concerne ceux de ces objets appartenant a des sociétés 
« ou a des personnes privées. 

« Spécialement le matériel des chemins de fer provenant d’Etats neutres, 
« qu'il appartienne a ces Etats ou a des sociétés ou personnes privées, leur 
« sera renvoyé aussitét que possible, sans pouvoir étre utilisé pour les opé- 
« rations militaires. » 

Art. 7 et 8. — (Sans modifications.) 


ANNEXE B. 


Textes proposés 4 la Sous-Commission au nom du Comité de 
Rédaction, réuni les 13 et 16 juin 1899 sous la présidence de 
Son Exc. M. Léon Bourgeois. 


Au cours de sa derniére séance, la Sous-Commission a constitué un Comité 
de Rédaction composé de MM. Beldiman, le Colonel 4 Court, le Colonel de 
Gross de Schwarehat® le Colonel Gilinsky, Lammasch, Renault, le Général 
Zuccari et Rolin, ce dernier en qualité de rapporieur. 

A la fin de la méme séance, en présence des divergences de vues qui s’é- 
taient manifestées au sujet de la redaction des articles* nouveaux destinés a 
remplacer les articles 40, 44 et 42 du projet de Déclaration de Bruxelles, la 
Sous-Commission, sur la proposition de MM. Beldiman et Léon Bourgeois, a 
confié ce méme Comité la mission de formuler une rédaction nouvelle de 
ces articles ; et cette mission a été precisée en ce sens que le Comite se bor- 
nerait 4 constater dans un texte nouveau les points sur lesquels une entente 
semblerait possible. : 

Le Comité s’est réuni 4 deux reprises. Tous les membres désignés Ont pris 
part a ses délibérations. M. Bourgeois a bien voulu se joindre au Comité, 
ainsi que MM.rBeernaert, van Karnebeek et Odier. 

Apres une discussion approfondie sous la présidence de M. Léon Bour- 
geois, et a la suite d’échanges de vues avec MM. Beernaert, van Karnebeek 
et Odier, le Comité s’est mis d’accord 4 l’unanimité pour présenter a la Sous- 
Commission le texte de quatre articles relatifs aux contributions et aux réqui- 
sitions. Ces textes nouveaux sont précédés d'une rédaction trés legerement 
remaniée de l’article cinq, relatif aux impdts établis, déja voté en premiére 
lecture. 
REDACTION PROPOSEE PAR LE COMITE. 


. Article 5 (Déja voté). — Siloccupant préléve dans le territoire occupé les 
Impots, droits et péages établis au profit de l'Etat, il le fera autant que pos- 
sible d’aprés les régles de l’assiette et de la répartition en vigueur et il en 
résultera pour lui lobligation de pourvoir aux frais de l’administration du 
lterriloire occupé dans la mesure ot le Gouvernement légal y était tenu. 

Article A. — En dehors des impots visés a l'article precedent, l’occupant 
ne pourra prélever d'autres contributions en argent dans le territoire occupé 
que pour les besoins de l’armée ou de l’administration de ce territoire. 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 323 


Article B. — Aucune peine collective, pécuniaire ou autre, ne pourra étre 
édictée contre les populations 4 raison de fails individuels dont elles ne pour- 
raient étre considérées comme solidairement responsables. 

Article C. — Aucune contribution ne sera percue qu’en vertu d’un ordre 
écrit et sous la responsabilité d’un général en chef. 

Il ne sera procédé autant que possible ala perception de contributions 
que d’aprés les régles de l’assiette et de la répartition des impdots en vigueur. 

Pour toute contribution un recu sera délivré aux contribuables. 

Article D. — Des réquisitions en nature et des services ne pourront étre 
réclamés des communes ou des habitants, que pour les besoins de l’armée 
d occupation. Ils seront en rapport avec Jes ressources du pays et de telle 
nature quils n’impliquent pas pour les populations l’obligation de prendre 
part aux opérations de la guerre contre leur patrie. 

Ces réquisitions et ces services ne seront réclamés qu’avec l’autorisation du 
commandant dans la localité occupée. 

Les prestations en nature seront autant que possible payées au comptant 
et sinon constatées par des quiltances. 


ANNEXE C. 


Rapport adressé a la Sous-Commission au nom du Comité de 
Rédaction réuni le 17 juin 1899 42 heures, sous la Présidence 
de M. de Martens, concernant le texte des articles 6, 7et 8 dua 
Projet de Déclaration de Bruxelles et les modifications ou addi- 


tions proposées. 


Dans sa séance du 17 juin 1899 (matin), la Sous-Commission, aprés avoir 
adopté 4 l’unanimité Je premier alinéa de larticle 6 du Projet de Bruxelles, 
a renvoyé au Comité de Rédaction les amendements et les articles additioa- 
nels proposés av sujet du second alinéa dudit article, avec mission de revoir 
en méme temps les articles 7 et 8 du Projet, en vue de modifications éven- 
tuelles. 

Le Comité s’est réuni le méme jour sous la présidence de M. de Martens. 
Tous les membres qui le composent étaient présents, ainsi que MM. Beer- 
naert, de Bille et Odier. 

En ce qui concerne le second alinéa de UVarticle 6, le Comité, aprés une 
discussion approfondie, a reconnu que, si l’on voulait rechercher une rédac- 
tion trop precise, il serait probablement impossible d’arriver a une entente, 
et qu’en consequence il semble qu’il n’y ait pas mieux a faire que de con- 
server, sauf des modifications de détail, le texte du Projet de Bruxelles. 

Le Comité a admis ensuite le principe de ’amendement proposé par M. de 
Bille, en décidant de dire « les télegraphes de terre y compris les cdbles 
Wallerrissage » 

Le Comité n’a pas cru qu'il convint a cette occasion de traiter incidemment 
de la nature des droits de I’Etat riverain sur la mer territoriale et de l’éten- 
due de celle-ci, et c’est pour ce motif qu'il n’a pas accepté les derniers mots 
de l’amendement de M. de Bille. 

Il a été entendu, sar la proposition de M. Lammasch, que larticle devait 
s’appliquer également aux telephones. 

kn conséquence, le Comité a l’honneur de proposer a la Sous-Commission 
d’adopter, pour l’alinéa deuxiéme de larticle 6, la rédaciion suivante : 

« Le matériel des chemins de fer, les telegraphes de terre y compris les 
« cables d’atterrissage, les telephones, les bateaux & vapeur et autres navi- 
« res, en dehors des cas régis par la loi maritime, de méme que les dépots 
« darmes et en général toute espéce de munitions de guerre, quoique 
« appartenant a des sociétés ou a des personnes privées, sont également des 
moyens de nature a servir aux operations de la guerre et qui peuvent ne 
pas étre laisses par l’armée d’occupation a la disposition de l’ennemi. Le 
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« matériel des chemins de fer, les télégraphes de terre y compris les cables 
« d'atterrissage et les telephones, de méme que les bateaux 4 vapeur et autres 
« navires susmentionnés seront restitués et les indemnités réglées a la paix. » 

Il y a lieu de signaler 4 la Sous-Commission, que le Comité n’a pas pensé 
qu'il fallit stipuler spécialement, a propos de l’applicatiou de cet article, 
- Fobligation pour le belligérant qui opére la saisie de donner un recu comme 
en matiére de réquisitions ; mais le Comité a été d’avis cependant que le fait 
de la saisie doit évidemment étre constaté de facon ou d’autre, ne fit-ce que 
pour fournir au propriétaire des objets saisis l'occasion de réc!amer l'indem- 
nité expressément prévue dans le texte. 

Une proposition de M. Odier tendant a faire dire que « le matériel des che- 
mins de fer, méme appartenant a l’Etat ennemi, sera restitué a la paix » n’a 
pas été acceptée. Le Comité a considéré que cette question est au nombre de 
celles qui doivent étre réglées par le traité de paix, 

Le Comité se trouvait saisi également d’une proposition de son Exc. 
M. Beernaert concernant le matériel de chemin de fer des neulres, prescri- 
vant la restitution immédiate de ce matériel par le belligérant et interdisant 
a celui-ci de l’employer pour les besoins de la guerre. Dans ce cas, comme 
dans celui de larticle 6, il a paru au Comité que, vu les nécessités de la 
guerre, une rédaction trop précise et trop minutieuse serait de nature a sus- 
citer des difficultés plutot qu’a les éviter. En conséquence, le texte proposé 
par M. Beernaert a été legérement modifié et le Comité est d'avis d’en faire 
Vobjet d’un article spécial réedigé comme suit : 

« Le matériel des chemins de fer provenant d’Etats neutres, qu’il appar- 
« tienne 4 ces Etats ou 4 des sociétés ou personnes privées, leur sera renvoyé 
« aussitét que possible. » 

Concernant l'article 7 du projet de Bruxelles, le Comité a pensé qu'il pour- 
rait étre adopté sans aucune modification. 

Enfin, pour Uarticle 8, le Comité est d’avis de l’adopter, avec une trés 
légére modification seulement a la fin de l’article, en ce qui concerne la pour- 
suite par les autorités compétentes. Afin de ne pas soulever a ce propos une 
question de competence, le Comité propose de rédiger le second alinéa de 
cet article dans les termes suivants : 

« Toute saisie, destruction ou dégradation intentionnelle de semblables 
« établissements, de monuments historiques, d’ceuvres d’art et de science est 
« interdite et doit étre poursuivie. » 

A propos du premier alinéa de cet article, le Comité a été informé qu'un 
éclaircissement avait été demande par M. le Général Mirza Riza Khan concer- 
nant la portée de l’expression, « établissements consacrés aux cultes ». D’ac- 
cord avec ce quia été trés nettement dit en 1874 a Bruxelles (Protocole 
No 48), le Comité considére qu'il n’y a aucune distinction a faire 4 ce sujet 
entre les divers cultes et que V’expression visée s’applique done également 
aux mosquées. 

Toutes les décisions du Comité mentionnées dans le présent Rapport ont 
été prises a Punanimite. 
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ANNEXE D. 


Texte du projet de Déclaration 
de Bruxelles de 1874. 


Texte adopté en premiére lec- 
ture par la Sous-Commis- 
sion (1). 


De Uautorité militaire sur le territoire de l Etat ennemi. 


Article 1. 


Un territoire est considéré comme 
occupé lorsqu’il se trouve placé de 
fait sous l’autorité de l’armée enne- 
mnie. 

L’occupation ne s’étend qu’aux 
territoires oti cette autorité est éta- 
blie et en mesure de s’exercer. 


* Article 2. 


L’autorité du pouvoir légal étant 
suspendue et ayant passé de fait 
entre les mains de l’occupant, ce- 
lui-ci prendra toutes les mesures qui 
dépendent de lui en vue de rétablir 
et d’assurer, autant qu'il est pos- 
sible, lordre et la vie publique. 


Article 3. 

A cet effet, il maintiendra les lois 
qui étaient en vigueur dans le pays 
en temps de paix, et ne les modi- 
fiera, ne les suspendra ni ne les 
remplacera que s’il y a nécessité. 


Article 4. 


Les fonctionnaires et les employés 
de tout ordre qui consentiraient, 
sur son invitation, 4 continuer leurs 
fonctions, jouiront de sa protection. 
Ils ne seront révoqués ou punis dis- 
ciplinairement que sils manquent 
aux obligations acceptées par eux 
et livrés 4 la justice que s’ils les 
trahissent. 


Article 5. 


L’armée d’occupation ne prélé- 
vera que les melee redevances, 
droits et péages cléja établis au pro- 
fit de Etat, ou leur équivalent, s’il 
est impossible de les encaisser, et, 
autant que possible, dans la forme 
et suivant les usages existants. Elle 
les emploiera 4 pourvoir aux frais 
de Vadministration du pays dans 


Article. 


Un territoire est considéré comme 
occupé lorsqwil se trouve placé de 
fait sous l’autorité de ’armée enne- 
mie. 

L’occupation ne s’étend qu’aux 
territoires oi cette autorité est éta- 
blie et en mesure de s’exercer. 


Article. 


L’autorité du pouvoir légal ayant 
passé de fait entre les mains de 
Voccupant, celui-ci prendra toutes 
les mesures qui dépendent de lui 
en vue de rétablir et d’assurer, au- 
tant qu'il est possible, l’ordre et la 
vie publique en respectant, sauf 
empéchement absolu, Jes lois en 
vigueur dans le pays. 


(les articles 2 et 3 ont été combinés 
dans le texte ci-dessus.) 


Supprimé. 


Article. 


Si loccupant préléve dans le ter- 
ritoire occupé les impots, droits et 
péages établis au profit de l’Etat, il 
le fera autant que possible d’aprés 
les regles de l’assiette et de la ré- 
partition en vigueur et il en résul- 
tera pour lui lobligation de pour- 
voir aux frais de |’administrtion 
du territoire occupe dans la mesure 


(1) Le mot « article » est écrit en lettres italiques quand le texte original de Bruxelles 
q q g 


a été modifié par la sous-commission. 
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la mesure ot le Gouvernement lé- 
gal y était obligé. 


Article 6. 


L’armée qui occupe un territoire 
ne pourra saisir que le numéraire, 
les fonds et les valeurs exigibles 


appartenant en propre a1Etat, les_ 


depots d’armes, moyens de trans- 
port, magasins et approvisionne- 
ments et, en général, toute pro- 
priété mobiliére de ]’Etat de nature 
a servir aux opérations de la guerre. 
Le matériel des chemins de fer, 
les télégraphes de terre, les bateaux 
a vapeur et autres navires, en de- 
hors des cas régis par la loi mari- 
time, de méme que les dépdts d’ar- 
mes et, ern général, toute espéce de 
munitions de guerre, quoique ap- 
partenant a des sociétés ou a des 
personnes privées, sont également 
des moyens de nature a servir aux 
opérations de la guerre et qui peu- 
vent ne pas étre laissés par l’armée 
d’occupation a la disposition de 
VYennemi. Le matériel des chemins 
de fer, les télégraphes de terre, de 
méme que les bateaux & vapeur et 
autres navires susmentionnés, se- 
ront restitués et les indemnités ré- 
glées a la paix. 


Article 7. 


L’Etat occupant ne se considérera 
que comme adminisrateur et usu- 
fruitier des édifices publics, immeu- 
bles, foréts et exploitations agrico- 
les appartenant a l’Etat ennemi et 
se trouvant dans le pays occupé. Il 
devra sauvegarder le fond de ces 
propriétés et les administrer con- 
formément aux régies de l’usufruit. 


Article 8. 
Les biens des communes, ceux 


ou le Gouvernement légal y était 
tenu. 


Article. 


L’armée qui occupe un territoire 
ne pourra saisir que le numéraire, 
les fonds et les valeurs exigibles 
appartenant en propre a I Eiat, les 
depots d’armes, moyens de trans- 
port, magasins et approvisionne- 
ments et, en général, toute pro- 
prieté mobiliére de Etat de nature 
a servir aux opérations de la 
guerre. 

Le matériel des chemins de fer, 
les telégraphes de terre y compris 
les cdbles d’atterrissage, les télé- 
phones, les bateaux a vapeur et 
autres mnavires, en dehors des cas 
régis par la loi maritime, de méme 
que les dépéts d’armes et,en géné- 
ral, toute espéce de munitions de 
guerre, quoique appartenant a des 
sociétés ou a des personnes privées, 
sont également des moyens de na- 
ture a servir aux opérations de la 
guerre et qui peuvent ne pas étre 
jaissés par l’armée d’occupation a 
la disposition de l’ennemi. Le ma- 
tériel des chemins de fer, les télé- 
graphes de terre y compris les ca- 
bles d’atterrissage et les telephones, 
de méme que les bateaux 4 vapeur 
et autres navires susmentionnés se- 
ront restitués et les indemnités ré- 
glées a la paix. 


Arlicle. 


Le matériel des chemins de fer 
provenant d’Etais neutres, qu’il ap- 
partienne a ces Etats ou a des so- 
ciélés ou personnes privées, leur 
sera renvoyé aussitOt que possible. 


Article. 


L’Etat occupant ne se considé- 
rera que comme administrateur et 
usufruitier des édifices publics, 
immeubles, foréts et exploitations 
agricoles appartenant a |’Etat en- 
nemi et se trouvant dans le pays 
occupé. Il devra sauvegarder le 


- fond de ces propriétés et les admi- 


nistrer conformément aux régles de 
Pusufruit. 


Article. 
Les biens des communes, ceux 
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des établissements consacrés aux 
cultes, 4 la charité et a l’instruction, 
aux arts et aux sciences, méme ap- 
partenant a iEtat, seront traités 
comme la propriété privée. 

Toute saisie, destruction ou dé- 
gradation intentionnelle de sembla- 
bles établissements, de monuments 
historiques, d’ceuvres d’art et de 
science, doit étre poursuivie par les 
autorités compétentes. 


des établissements consacrés aux 
cultes, a la charité et a l’instruction, 
aux arts et aux sciences, méme ap- 
partenant 4 Etat, seront traités 
comme la propriété privée. 

Toute saisie, destruction ou dé- 
gradation intentionnelle de sem- 
blables établissements, de monu- 
ments historiques, d’ceuvres d'art 
et de science est interdite et doit 
étre poursuivie. 


Qui doit étre reconnu comme partie belligérante ; des combattants 
et des non-cambattants. 


Article 9, 


Les lois, les droits et les devoirs 
de la guerre ne s’appliquent pas 
seulement a l’armée, mais encore 
aux milices et aux corps de volon- 
taires réunissant les conditions sui- 
vantes : 

4° D'avoir a leur téte une per- 
sonne responsable pour ses subor- 
donnés ; 

2° )’avoir un signe distinctif fixe 
et reconnaissable a distance ; 

3° De porter les armes ouverte- 
ment, et 

49 De se conformer, dans leurs 
opérations, aux lois et coutumes de 
la guerre. 

Dans les pays ow les milices cons- 
tituent l'armee ou en font partie, 
elles sont comprises sous la déno- 
mination d’armée. 


Article !0. 


La population d'un territoire non 
occupé qui, a lapproche de l’en- 
nem, prend spontanément les ar- 
mes pour combattre les troupes 
d’invasion sans avoir eu le temps 
de s’organiser conformément a l’ar- 
ticle 9, sera considéerée comme bel- 
ligérante si elle respecte les lois et 
coutumes de ia guerre. 


Article 11. 


Les forces armées des parties bel- 
ligérantes peuvent se composer de 
combattants et de non-combattants. 
En cas de capture par l’ennemi, les 
uns et les autres jouiront des droits 
de prisonniers de guerre. 


Article. 


Les lois, les droits et les devoirs 
de la guerre ne s’appliquent pas 
seulement a l’armée, mais encore 
aux milices et aux corps de volon- 
taires réunissant les conditions 
suivantes : 

4° D’avoir a leur téte une per- 
sonne responsable pour ses subor- 
données ; 

2° D’avoir un signe distinctif fixe 
et reconnaissable a distance ; 

3° De porter les armes ouverte- 
ment, et 

49 De se conformer, dans leurs 
opérations, aux lois et coutumes de 
la guerre. 

Dans les pays ot les milices 
constituent larmée ou en font par- 
tie, elles sont comprises sous la dé- 
nomination d’armée. ; 


Article. 


La population d’un territoire non 
occupé qui, a J’approche de l’en- 
nemi, prend spontanément les ar- 
mes pour combattre les troupes 
invasion sans avoir eu le temps 
de s organiser conformément a l’ar- 
ticle 9, sera consideree comme bel- 
ligérante si elle respecte les lois et 
coulumes de la guerre. 


Article. 

Les forces armées des parties 
belligerantes peuvent se composer 
de combattants et de non-combat- 
tants. En cas de capture par l’en- 
nemi, les uns et les autres jouiront 
des droits de prisonniers de guerre. 
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Des moyens de nuire a Vennemi. 


Article 12. 


Les lois de la guerre ne recon- 
naissent pas aux belligérants un 
pouvoir illimité quant au choix des 
moyens de nuire a )’ennemi. 


Article 43. 


D’aprés ce principe, sont notam- 
ment interdits : 

a. L’emploi du poison ou d’armes 
empoisonnées ; 

b. Le meurtre par trahison d’in- 
dividus appartenant a la nation ou 
a l'armée ennemie ; 

c. Le meurtre d’un ennemi qui, 
ayant mis basles armes ou n’ayant 
plus les moyens de se défendre, 
s'est rendu a discretion ; 

d. La déclaration qu'il ne sera 
pas fait de quartier ; 2 

e. L’emploi d’armes, de projec- 
tiles ou de matiéres propres a cau- 
ser des maux superflus, ainsi qué 
Pusage des projectiles prohibés par 
la Déclaration de Saint-Pétersbourg 
de 1868. 

f. L’abus du pavillon parlemen- 
taire, du pavillon national ou des 
insignes militaires ou de l’uniforme 
de l'ennemi, ainsi que des signes 
distinctifs de la Convention de Ge- 
néve. 

g. Toute destruction ou-saisie de 
propriétés ennemies qui ne serait 
pas impérieusement commandée 
par la nécessité de guerre. 


Article 14. 


Les ruses de guerre et l'emploi 
des moyens nécessaires pour se 
preges des renseignements sur 
ennemi et sur le terrain (sauf les 
dispositions de l’art. 36) sont con- 
sidérés comme licites. 


Article. 


__Les belligérants n’ont pas un droit 
illimité quant au choix des moyens 
de nuire a l’ennemi. 


Article. 


Sont notamment interdits : 

a. L’emploi du poison ou d’ar- 
mes empoisonnées ; 

b. Le fait de tuer par trahison 
des individus appartenant 4 la na- 
tion ou a larmée ennemie; 

c. Le fait de tuer un ennemi qui, 
ayant mis bas les armesou n’ayant 
plus Jes moyens de se défendre, 
s’est rendu a discrétion ; 

d. La déclaration qu’il ne sera 
pas fait de quartier ; 

e. L’emploi d’armes, de projec- 
tiles ou de matiéres propres a cau- 
ser des maux superflus, ainsi que 
lusage des projectiles prohibés ; 

f. Vabus du pavillon parlemen- 
taire, du pavillon national ou des 
insignes militaires et de l’uniforme 
de l’ennemi, ainsi que des signes 
distinctifs de la Convention de Ge- 
néve. 

g Toute destruction ou saisie de 
propriétés ennemies qui ne serait 
pas impérieusement commandée 
par les nécessités de guerre. 


Article. 


Les ruses de guerre et l’emploi 
des moyens nécessaires pour se 

rocurer des renseignements sur 
Penman et sur le terrain (sauf les 
dispositions de l’art. 36) sont con- 
sidérés comme licites. 


Des siéges et bombardements. 


Article 45. 


Les places fortes peuvent seules 
étre assiégées. Des villes, agglomé- 
rations d’habitations ou villages 
ouverts qui ne sont pas défendus 
ne peuvent étre ni attaqués ni bom- 
bardés. 


Article 16. 
Mais si une ville ou place de 


Article. 


Les villes, villages, habitations 
ou bitiments qui ne sont pas de- 
fendus ne peuvent étre ni attaqués 
ni bombardés. 


Article. 
Le commandant des troupes as- 
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guerre, agglomération d’habitations 
ou village, est défendu, le com- 
mandant des troupes assaillantes, 
avant d’entreprendre le bombarde- 
ment, et sauf l’attaque de vive 
force, devra faire tout ce qui dé- 
pend de lui pour en avertir les au- 
torités. 


Article 17. 


En pareil cas toutes les mesures 


nécessaires doivent étre prises pour 
épargner, autant qu'il est possible, 
les édifices consacrés aux cultes, 
aux arts, aux sciences et a la bien- 
faisance, les hdpitaux et les lieux 
de rassemblement de malades et de 
blessés, 4 condition qu’ils ne soient 
as employés en méme temps 4 un 
ut militaire. ‘ 

Le devoir des assiégés est de dé- 
signer ces édifices par des signes 
visibles spéciaux a indiquer d’a- 
vance a l’assiégeant. 


Article 18. 


Une ville prise d’assaut ne doit 
pas étre livrée au pillage des trou- 
pes victorieuses. 


saillantes, avant d’entreprendre le 
bombardement, et sauf le cas d’at- 
taque de vive force, devra faire 
tout ce qui dépend de lui pour en 
avertir les autorités. 


Article. 


Dans les siéges et bombarde- 
ments, toutes les mesures néces- 
saires doivent étre prises pour 
épargner autant que possible, les 
édifices consacrés aux cultes; aux 
arts, aux sciences et a la bienfai- 
sance. les hépitaux et lieux de ras- 
semblement de malades et de bles- 
sés, 4 condition quils ne soient pas 
employés en méme temps a un but 
militaire. 

Le devoir des assiégés est de dé- 
signtr ces édifices par des signes vi- 
sibles spéciaux 4 indiquer d’avance 
a lassiégeant. 


Article. 


Il est interdit de livrer au pillage 
une ville prise d’assaut. 


Des espions. 


Article 19. 

Ne peut étre considéré comme es- 
pion que lindividu qui, agissant 
clandestinement ou sous de faux 
prétextes, recueille ou cherche a 
recueillir des informations dans les 
localités occupées par l’ennemi, 
avec intention de les communi- 
quer a la partie adverse. 


Article. 


Ne peut étre considéré comme 
espion que V’individu qui, agissant 
clandestinement ou sous de faux 
prétextes, recueille ou cherche a 
recueillir des informations dans les 
territoires occupés par |’ennemi, 
avec l'intention de les communi- 
quer a la partie adverse. 


Article (1). 


Ainsi les militaires non déguisés 
qui ont pénétré dans la zéne d’o- 
pérations de l’armée ennemie, a 
Veffet de recueillir des informa- 
tions, ne sont pas considérés 
comme espions. 

De méme, ne sont pas considé- 
rés comme espions : les militaires 
et les non-militaires, accomplis- 
sant ouvertement leur mission, 
chargés de transmettre des dépé- 
ches destinées soit 4 leur propre 
armée, soit a l’armée ennemie. 


(1) Cet article correspond a l’article 22 du Projet de Déclaration de Bruxelles de 1874. 
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Article 20. 


L’espion pris sur le fait sera jugé 
et traité d’aprés les lois en vigueur 
dans l’armée qui l’a saisi. 


Article 24. 

L’espion qui rejoint larmée 4 la- 
quelle il appartient et qui est cap- 
turé plus tard par l’ennemi, est 
traité comme prisonnier de guerre, 
et nencourt aucune responsabilité 
pour ses actes antérieurs. 


Article 22. 


Les militaires non déguisés qui 
ont pénétré dans la zone d’opéra- 
tions de ]’armée ennemie. a leffet 
de recueillir des informations, ne 
sont pas considérés comme es- 
pions. 

De méme, ne doivent pas étre 
considérés comme espions, s‘ils 
sont capturés par l’ennemi : les ral: 
litaires (et aussi les non-militaires 
accomplissant ouvertement leur 
mission) chargés de transmettre des 
dépéches, et, en général, pour en- 
tretenir les communications entre 
les diverses parties d’une armée ou 
dur. territoire. 


A cette catégorie appartiennent 
également les individus envoyés en 
ballon pour transmettre les dépé- 
ches, et, en général, pour entrete- 
nir les communications entre les 
diverses parties d’une armée ou 
d’un territoire. 


Article. 


L’espion pris sur le fait ne pourra 
étre puni sans jugement préalable. 


Article. 

L’espion qui, ayant rejoint l’ar- 
mée a laquelle il appartient, est 
capturé plus tard par l’ennemi. est 
traité comme prisonnier de guerre, 
et n’encourt aucune responsabilité 
pour ses actes antérieurs. 


(Voir plus haut.) 


Des prisonniers. de guerre. 


Article 23. | 


Les prisonniers de guerre sont 
des ennemis légaux et désarmés. 

Ils sont au pouvoir du Gouverne- 
ment ennemi, mais non des indivi- 
dus ou des corps qui les ont captu- 
rés. 

Ils doivent étre traités avec hu- 
manite. 

Tout acte d’insubordination au- 
torise a leur égard les mesures de 
rigueur nécessaires. 

Tout ce qui leur appartient per- 
sonnellement, les armes exceptees, 
reste ieur propriété. 


Article 24. 
Les prisonniers de guerre peu- 


Article. 4 


Les prisonniers de guerre sont au 
pouvoir du Gouvernement ennemi, 
mais non des individus ou des corps 
qui les ont captures. 

Ils doivent étre traités avec hu- 
manité. 

Tout ce qui leur appartient per- 
sonnellement, excepté les armes, 
les chevaux et les papiers militai- 
res, reste leur propriété. 


Article. 
Les prisonniers de guerre peu- 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 331 


vent étre assujettis 4 linternement 
dans une ville, forteresse, camp ou 
localité quelconque, avec obliga- 
tion de ne pas s’en éloigner au 
dela de certaines limites détermi- 
nées ; mais ils ne peuvent étre en- 
fermes que par mesure de streté 
indispensable. 


Article 25. 


Les prisonniers de guerre peu- 
vent étre employés a certains tra- 
vaux publics qui n’aient pas un 
rapport direct avec les operations 
sur le thédtre de la guerre, et qui 
ne soient pas exténuants ou humi- 
liants pour leur grade miiitaire, 
sils appartiennent a l’armée, ou 
pour leur position officielle ou so- 
ciale, s’ils n’en font point partie. 

Ils pourront également, en se 
conformant aux dispositions régle- 
mentaires a fixer par l’auturité mi- 
litaire, prendre part aux travaux de 
Pindustrie privée. 

Leur salaire servira 4 améliorer 
leur position ou leur sera compté 
au moment de leur libération. Dans 
ce cas, les frais d’entretien pour- 
ront étre défalqués de ce salaire. 


Article 26. 


Les prisonniers de guerre ne peu- 
vent étre astreints d’aucune ma- 
niére a prendre une part quelcon- 
que a la poursuite des opérations 
de la guerre. 


Article 27. 


Le Gouvernement au pouvoir du- 
quel se lrouvent les prisonniers de 
guerre se charge de leur entre- 
tien. 

Les conditions de cet entretien 
peuvent étre établies par une en- 
tente mutuelle entre les parties bel- 
ligérantes. 

A défaut de cette entente, et 
comme principe général, les pri- 
sonniers de guerre seront traités 
pour la nourriture et l’habillement 


vent étre assujettis 4 l'internement 
dans une ville, forteresse, camp ou 
localité quelconque, avec obliga- 
tion de ne pas s’en éloigner au 
dela de certaines limiles détermi- 
nées ; mais ils ne peuvent étre en- 
fermés que par mesure de sutreté 
indispensable. 


Article, 


L’Etat peut employer, comme 
travailleurs, les prisonniers de 
guerre, selon leur grade et leurs 
aptitudes. ues travaux ne peuvent 
étre excessifs; ils ne peuvent avoir 
de rapport avec les opérations de 
la guerre. 

Les prisonniers peuvent étre au- 
torisés 4 travailler pour le compte 
d’administrations publiques ou de 
particuliers, ou pour leur propre 
compte. 

Les travaux faits pour ]’Etat sont 
payés d’aprés les tarifs en vigueur 
pour les militaires de l’armée na- 
tionale exécutant les mémes tra- 
vaux. 

Lorsque les travaux ont lieu pour 

compte d’autres administrations pu- 
bliques ou pour des particuliers, 
les conditions en sont réglées d’ac- 
cord avec l’autorité militaire. 
' Le salaire des prisonniers con- 
tribuera 4 adoucir leur position, et 
le surplus leur sera compté au mo- 
ment de leur libération, sauf défal- 
cation des frais d’entretien. 


(Les articles 25 et 26 ont été com- 
binés dans le texte ci-dessus.) 


Article. 


Le Gouvernement au pouvoir du- 
quel se trouvent les prisonniers de 
guerre est chargé de leur entre- 
tien. 

Les conditions de cet entretien 
peuvent étre établies par une en- 
tente mutuelle entre les parties bel- 
ligérantes. 

A défaut de cette entente, et 
comme principe général, les prison- 
niers de guerre seront traités ou 
la nourriture, le couchage et I’ha- 
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sur le méme pied que les troupes 
. du Gouvernement qui Jes aura cap- 
tures. 


Article 28. 


Les prisonniers de guerre sont 
soumis aux lois et réglements en 
vigueur dans l’armée au pouvoir 
de laquelle ils se trouvent. 

Contre un prisonnier de guerre 
en fuite il est permis, aprés som- 
mation de faire usage des armes. 
Repris, il est passible de peines dis- 
ciplinaires ou soumis a une sur- 
veillance plus sévére. 

Si, apres avoir réussi a s’échap- 
per, il est de nouveau fait prison- 
nier, il n’est passible d’aucune peine 
pour sa fuite antérieure. 


Article 29. 


Chaque prisonnier de guerre est 
tenu de déclarer, s‘il est interrogé a 
ce sujet, ses véritables noms et 
grade et, dans le cas ou il enfrein- 
drait cette régle, il s’exposerait a 
une restriction des avantages ac- 
cordés aux prisonniers de guerre 
de sa catégurie. 


Article 30. 


Liéchange de prisonniers de 
guerre est réglé par une entente 
mutuelle entre les parties belligé- 
rantes. 


Article 31. 

Les prisonniers de guerre peu- 
vent étre mis en liberté sur parole, 
si les lois de leur pays les y auto- 
risent, et, en pareil cas, ils sont 
obligés, sous la garantie de leur 
honneur personnel, de remplir scru- 
puleusement, tant vis-a-vis de leur 
propre Gouvernement que vis-a- 
vis de celui qui les a faits prison- 
niers, les engagements qu'ils au- 
raient contractes. 5 

Dans le méme cas leur propre 
Gouvernement ne doit ni exiger ni 
accepter d’eux aucun service con- 
traire a la parole donnée. 


billement sur le méme pied que les 
troupes du Gouvernement qui les 


‘ aura capturés. 


Article. 


Les prisonniers de guerre seront 
soumis aux lois, réglements et or- 
dres en vigueur dans l’armée de 
VEtat au pouvoir duquel ils se trou- 
vent. 

Tout acte d’insubordination au- 
torise & leur égard les mesures né- 
cessaires. 

Les prisonniers évadés, qui se- 
raient repris avant d’avoir pu re- 
joindre leur armée ou avant de 
quitter le territoire occupé par l’ar- 
mée qui les aura capturés, sont 
ney bi de peines disciplinaires. 

Les prisonniers qui, aprés avoir 
réussi a s’évader, sont de nouveau 
faits prisonniers, ne sont passibles 
d’aucune peine pour la fuite anté- 
rieure. 


Article. 


Chaque prisonnier de guerre est 
tenu de déclarer, s'il est interrogé a 
ce sujet, ses véritables noms et 
grade et, dans le cas ou il enfrein- 
drait cette régle, il s’exposerait a 
une restriction des avantages accor- 
dés aux prisonniers de guerre de 
sa catégorie. 


Supprimé. 


Article. 


Les prisonniers de guerre peu- 
vent étre mis en liberté sur parole, 
si les lois de leur pays les y auto- 
risent, et, en pareil cas, ils sont 
obligés, sous la garantie de leur 
honneur personnel, de remplir 
scrupuleusement, tant vis-a-vis de 
leur propre Gouvernement que vis- 
a-vis de celui qui les a faits prison- 
niers, les engagements qu’ils an- 
raient contractés. 

Dans le méme cas leur propre 
Gouvernement est tenu de n’exiger 
ni accepter d’eux aucun service 
contraire a la parole donnée. 
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Article 32. 


Un prisonnier de guerre ne peut 
as étre contraint d’accepter sa li- 
erté sur parole ; de méme le Gou- 

vernement ennemi n’est pas obligé 
d’accéder a la demande du prison- 
nier réclamant sa mise en liberté 
sur parole. 


Article 33. 


Tout prisonnier de guerre, libéré 
sur parole et repris portant les ar- 
mes contre le Gouvernement envers 
lequel il s’était engagé d’honneur, 
peut étre privé des droits de pri- 
sonnier de guerre et traduit devant 
les tribunaux. 


Article 34. 


Peuvent également étre faits pri- 
sonniers les individus qui, se trou- 
vant auprés des armées, n’en font 
pas directement partie, tels que les 
correspondants, les reporters de 
journaux, les vivandiers, les four- 
nisseurs, etc., ete Toutefois ils doi- 
vent étre munis d’une autorisation 
émanant du pouvoir compétent et 
d'un certificat d’identité. 


Article. 


Un prisonnier de guerre ne peut 
pas étre contraint d’accepter sa li- 
berté sur parole ; de méme le Gou- 
vernement n’est pas obligé d’accé- 
der a la demande du _ prisonnier 
réclamant sa mise en liberté sur 
parole. 

Article. 

Tout prisonnier de guerre, libéré 
sur parole et repris portant les ar- 
mes contre le Gouvernement en- 
vers lequel il s’était engagé d’hon- 
neur ou contre ses alliés, peut éire 
privé des droits de prisonnier de 
guerre et traduit devant les tribu- 
naux. 


Article. 


Les individus qui suiveut une 
armée sans en faire directement 
artie, tels que les correspondants, 
es reporters de journaux, les vi- 
vandiers, les fournisseurs, qui tom- 
bent au pouvoir de l’ennemi et que 
celui-ci juge utile de détenir, béné- 
ficieront du traitement des prison- 
niers de guerre, a condition quiils 
soient munis d'une légilimation de 
Yautorité militaire de ’armée qu’ils 
accompagnaient. 

Article (4). 

Il est constitué, dés le début des 
hostilités, dans chacun des Etats 
belligérants et, le cas échéant, dans 
les pays neutres qui auront re- 
cueilli des belligérants sur leur 
territoire, un Bureau de renseigne- 
ments sur les praenmcts de guerre. 
Ce bureau, charge de répondre a 
toutes les demandes qui les con- 
cernent, recoit des divers services 
compélents toutes les indications 
nécessaires pour lui permettre d’é- 
tablir une fiche individuelle pour 
chaque prisonnier de guerre. Il est 
tenu au courant des internements 
et des mutations, ainsi que des en- 
trées dans les hdpitaux et des dé- 
cés. 

Le bureau de renseignements est 
également chargé de recueillir et 
de centraliser tous les objets d'un 


(1) Les sept articles suivants ont été votés en premiére lecture par la sous-commissi~a 


sur la proposition de S. E. Beernaert. 
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usage personnel, valeurs lettres, 
etc., qui seront trouvés sur les 
champs de bataille ou délaissés par 
des prisonniers décédés dans les 
hopitaux et ambulances, et de les 
transmettre aux intéressés. 


Article. 


Les sociétés de secours pour les 
prisonniers de guerre, réguliére- 
ment constituées selon la loi de 
leur pays, et ayant pour objet 
d’étre les intermédiaire de l’action 
charitable, recevront, de la part 
des belligérants, pour elles et pour 
leurs agents diment accrédités, les 
facilités nécessaires, dans les limites 
tracées par les nécessités militaires 
et les régles administratives, pour 
qu’elles puissent accomplir effica- 
cement leur tache d’humanité. Les 
délégués de ces sociétés pourront 
étre admis a distribuer des secours 
dans les dépéts d’internement, ainsi 
qu’aux lieux d’étape des prison- 
niers  rapatriés, moyennant une 
permission personnelle délivrée par 
Yautorité militaire, et en prenant 
engagement par écrit de se sou- 
mettre a toutes les mesures d’ordre 
et de police que celle-ci prescri- 
rait. 


Article. 


Les Bureaux de renseignements 
jouissent de la franchise de port. 
Les lettres, mandats et articles d’ar- 
gent, ainsi que les colis-postaux 
destinés aux prisonniers de guerre 
ou expédiés par eux, seront affran- 
chis de toutes taxes postales, aussi 
bien dans les pays d’origine et de 
destination que dans les pays inter- 
médiaires. 

Les dons et secours en nature 
destinés aux prisonniers de guerre 
seront admis en franchise de tous 
droits d’entrée et autres, ainsi que 
des taxes de transport sur les che- 
mins de fer exploités par l’Etat. 

Article. 

Les officiers prisonniers pourront 
recevoir le complément, sil y a 
lieu, de la solde qui léur est attri- 
buée dans cette situation par les 
réglements nationaux. a charge de 


remboursement par leur Gouverne- 
ment. 
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Article. 


_ Toute latitude est laissée aux pri- 
sonniers de guerre pour l’exercice 
de leur religion, y compris l’assis- 
tance aux offices de leur culte, a la 
seule condition de se conformer 
aux mesures d’ordre et de police 
prescrites par l’autorité militaire. 


Article. 


Les testaments de prisonniers de 
guerre sont recus ou dressés dans 
les mémes conditions que pour les 
milttaires de farmée nationale. 

On suivra également les mémes 
régles en ce qui concerne les piéces 
relatives 4 la constatation des dé- 
cés, ainsi que ee Vinhumation 
des prisonniers de guerre, en tenant 
compte de leur grade et de leur 
rang. 


Article. 


Aprés la conclusion de la paix, le 
rapatriement des prisonniers de 
guerre s’effectuera dans le plus bref 
délai possible. 


Des malades et des blessés. 


Article 35. 


Les obligations des belligérants 
concernant le service des malades 
et des blessés sont régies par la 
Convention de Genéve du 22 aout 
4864, sauf les modifications dont 
celle-ci pourra étre l'objet. 


Article. 


Les obligations des belligérants 
concernant le service des malades 
et des blessés sont régies par la 
Convention de Genéve du 22 aout 
1864, sauf les modifications dont 
celle-ci pourra étre l’objet. 


Du pouvoir militaire a Végard des personnes privées (1). 


Article 36. 


La population d’un territoire oc- 
cupé ne peut étre forcée de prendre 
part aux opérations militaires con- 
tre son propre pays. 


Article 37. 


La population d’un territoire oc- 
cupé ne peut étre contrainte de 
préter serment a la puissance en- 
nemie. 


Article 38. 


L’honneur et les droits de la fa- 
mille, la vie et la propriété des in- 


Article. 


La population d’un territoire oc- 
cupé ne peut étre forcée de prendre 
part aux opérations militaires con- 
tre son propre pays. 

Article. 

La population d'un territoire oc- 
cupé ne peut étre contrainte de 
préter serment ala puissance enne- 
mie. 

Article. 


L’honneur et les droits de la fa- 
mille, Ja vie des individus et la pro- 


(1) lla été décidé que les quatre articles qui forment ce chapitre seront insérés avant 


Varticle 5 du texte de 1874. 
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dividus, ainsi que leurs convictions 
religieuses et l’exercice de leur 
culte doivent étre respectés. 

La propriété privée ne peut pas 
étre confisqueée. 


Article 39. 


Le pillage est formellement inter- 
dit. 


priété privée, ainsi que les convic- 
tions religieuses et l’exercice des 
cultes doivent étre respectés. 

La propriété privée ne peut pas 
élre confisquée. 


Article. 


Le pillage est formellement inter- 
dit. 


Des contributions et des réquisitions. 


Article 40. 

La propriété privée devant étre 
respectée, l’ennemi ne demandera 
aux communes ou aux habitants 
que des prestations et des services 
en rapport avec les nécessités de 
guerre généralement reconnues, en 
proportion avec les ressources du 

ays et qui nimpliquent pas pour 
es populations l’obligation de pren- 
dre part aux opéraiions de guerre 
contre leur patrie. 


Article 44. 


L’ennemi prélevant des contribu- 
tions soit comme équivalent pour 
des impots iv. art. 5) ou pour des 
prestations qui devraient étre faites 
en nature soit a titre d'amende, n’y 
procédera, autant que possible, 
que d’aprés les régles de la répar- 
tition et de Vassiette des impdots 
en vigueur dans le territoire oc- 
cupé. 

Les autorités civiles du Gouver- 
nement legal y préteront leur assis- 
tance si elles sont restées en fonc- 
tions. 

Les contributions ne pourront 
étre imposées que sur lordre et 
sous la responsabilité du général 
en chef ou de l’autorité civile supé- 
rieure éltablie par ]’ennemi dans le 
territoire occupé. Pour toute con- 
tribution un recu sera donné au 
contribuable. 


Article 42, 

Les réquisitions ne seront faites 
qu’avec lautorisation du comman- 
dant dans la localite occupée. 

Pour toute requisition il sera ac- 
cordé une indemnité ou délivré un 
recu. 


Article (1). . 

Si, en dehors des impots visés a 
l'article précédent. occupant pré- 
léve d’autres contributions en ar- 
gent dans le territoire occupé, ce ne 

ourra étre que pour les besoins de 
‘armée ou de |’administration de ce 
territoire. 


Article. 


Aucune peine collective, pécu- 
niaire ou autre, ne pourra étre 
édictée contre les populations a rai- 
son de faits individuels dont elles 
ne pourraient étre considérées 
comme solidairement responsables. 


Article. 


Aucune contribution ne sera per- 
cue gu’en vertu d’un ordre écrit et 
sous la responsabilité d’un général 
en chef. 

il ne sera procédé autant que 
possible a celte perception de con- 
tributions que d’aprés les régles de 
Vassiette et de la répartition des 
impots en vigueur. 

Pour toute contribution un recu 
sera delivré aux contribuables. 


Article. 

Des réquisitions en nature et des 
services ne pourront étre réclamés 
des communes ou des habitants, 
que pour les besoins de l’armée 
d’occupation. Ils seront en rapport 
avec les ressources du pays et de 


(1!) Les quatre articles nouveaux adoptés par la Sous-Commission seront insérés aprés 


Varticle 5 du texte de 1874. 
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telle nature qu’ils n’impliquent pas 
pour les populations l’obligation de 
prendre part aux opérations de la 
guerre contre leur patrie. 

Ces réquisitions et ces services ne 
seront reclamés qu’avec l’autorisa- 
tion du commandant dans la loca- 
lité occupée. 

Les prestations en nature seront 
autant que possible payées au 
comptant sinon elles seront consta- 
tées par des recus. 


Des parleméntaires. 


Article 43. 


Est considéré comme parlemen- 
taire Vindividu autorisé par l'un 
des belligerants 4 entrer en pour- 
parlers avec l'autre et se présen- 
tant avec le drapeau blanc, accom- 
pagné d'un trompette (clairon ou 
tambour) ou aussi d’un porte-dra- 
peau. Il aura droit a l’inviolabilité 
ainsi que le trompette (clairon ou 
tambour) et le porte-drapeau qui 
Vaccompagnent. 


Article 44. 


Le chef auquel un parlementaire 
est expédié n’est pas obligé de le 
recevoir en toutes circonstances et 
dans toutes conditions. 

Il lui est loisible de prendre tou- 
tes les mesures nécessaires pour 
empécher le parlementaire de pro- 
fiter de son séjour dans le rayon 
des positions de l’ennemi au préju- 
dice de ce dernier, et si le parle- 
mentaire s'est rendu coupable de 
cet abus de confiance, il a le droit 
de le retenir temporairement. 

Il peut également déclarer d’a- 
vance qu’il ne recevra pas (dle par- 
lementaire pendant un temps deé- 
terminé. Les parlementaires qui 
viendraient & se présenter apres 
une pareille notification, du cdte 
de la partie qui l’aurait recue, per- 
draient le droit 4 Vinviolabilité. 


Article 45. 


Le parlementaire perd ses droits 
d'inviolabilité, sil est prouvé d’une 
maniére positive et irrécusable 
qu'il a profité de sa position pri- 


Article. 
Est considéré comme parlemen- 


‘taire Vindividu autorisé par l'un 


des belligérants 4 entrer en pour- 
parlers avec l’autre et se présen- 
tant avec le drapeau blanc, accom- 
pagné dun trompette, clairon ou 
tambour ou aussi d'un porte-dra- 
peau ou d'un interpréte. Il a droit 
alinviolabilité ainsi que le trom- 
pette, clairon ou tambour, et le 
porte-drapeau ou Ilinterpréte qui 
l'accompagnent. 


Article. 


Le chef auquel un parlementaire 
est expédié n’est pas obligé de le 
recevoir en toutes circonstances et 
dans toutes conditions. 

Il lui est loisible de prendre tou- 
tes les mesures nécessaires pour 
empécher le parlementaire de pro- 
fiter de son séjour dans le rayon 
des positions de l’ennemi au pré- 
judice de ce dernier, et si le parle- 
mentaire s’est rendu coupable de 
cet abus de confiance, il a le droit 
de le retenir temporairement. 


Article. 


Le parlementaire perd ses droits 
d’inviolabilite, s'il est prouvé d’une 
maniére positive et irréecusable qu'il 
a profité de sa position privilégiée 
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vilégiée pour provoquer ou com- 
mettre un acte de trahison. 


pour provoquer ou commettre un 
acte de trahison. 


Des capitulations. 


Article 46. 


Les conditions des capitulations 
sont débattues entre les parties 
contractantes. . 

Elles ne doivent pas étre con- 
traires a ’honneur militaire. 

Une fois fixées par une conven- 
tion, elles doivent étre scrapuleu- 
sement observées par les deux par- 
ties. 


Article 47. 
L’armistice suspend les opérations 
de guerre par un accord mutuel 
des parties belligérantes. Si la du- 
rée n’en est pas déterminée, les 
parties belligerantes peuvent re- 
prendre en tout temps les opéra- 
tions, pourvu, toutefois, que l’en- 
nemi soit avertien temps convenu, 
conformément aux conditions de 
Varmistice. , 


Article 48. 

L’armistiee peut étre général ou 
local. Le premier suspend partout 
les opérations de guerre des Etats 
belligérants; le second, seulement 
entre certaines fractions des ar- 
mées belligérantes et dans un rayon 
détermine. 


Article 49. 


L’armistice doit étre officielle- 
ment et sans retard notifieé aux au- 
torités compétentes et aux troupes. 
Les hostilites sont suspendues im- 
médiatement aprés la notification. 


Article 50. 

Il dépend des parties contrac- 
tantes de.fixer, dans les clauses de 
Varmistice, les rapports qui pour- 
ront avoir lieu entre les popula- 
tions, 


Article 31. 


_ La violation de Varmistice par 
Vune des parties donne a l'autre le 
droit de le dénoncer. 


Article. 


Les conditions des capitulations 
sont débatiues entre les parties 
contractantes. 

Elles doivent tenir compte des 
régles de l'honneur militaire. 

Une fois fixées par une conven- 
tion, elles doivent étre scrupuleu- 
sement observées par les deux par- 
ties. 


De Varmistice. 


_ Article. 
L’armistice suspend les ‘opéra- 
tions de guefre par un accord, mu- 
tuel des parties belligérantes> Si la 
durée n’en ‘est pas determinée, les 
parties beligérantes peuvemt re- 
prendre en tout temps les‘opéra- 


lions, poufvu, toutefois, que l’en- 


hemi soit averti en temps convenu, 
conformément aux conditions de 


l’armistice. 


Article. 


L’armisticve peut étre général ou 
local. Le premier suspend partout 
les opérauons de guerre des Etats 
belligérants ; le second, seulement 
entre certaines fractions des ar- 
mées belligérantes et dans un rayon 
déterminé. ; 


Article. 


L’armistice doit étre officielle- 
ment et.sans retard notifié aux au- 
torités compétentes et aux troupes. 
Les hostilites sont suspendues im- 
médiatement aprés la notification 
ou a un terme ullérieur fixé. 


Article. 


ll dépend des parties contrac- 
tantes de fixer, dans les clauses de 
l'armistice, lés rapports qui pour- 
raient avoir lieu avec et entre les 
populations sur le thédtre de 
guerre. 


Article, 


Toute violation grave de l’armis- 
tice par lune des parties donne a 
l'autre le droit de le dénoncer et 
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Article 52. 


La violation des clauses de l’ar- 
mistice par des particuliers, agis- 
sant de leur propre initiative, donne 
droit seulement a réclamer.la pu- 
nition des coupables et, s’ily a lieu, 
une indemnité pour les pertes 
éprouvées. 


méme, en cas d'urgence, de re- 
prendre immédiatement les hosti- 
lités. 


Article. 


La violation des clauses de l’ar- 
mistice par des particuliers, agis- 
sant de leur propre initiative, doane 
droit seulement a réclamer la pu- 
nition des coupables et, sil y a 
lieu, une indemnité pour les pertes 
éprouvées. ; 


Des belligérants internés et des blessés soignés chez les neutres. 


Article 53. 


L’Etat neutre qui recoit sur son 
territoire des troupes appartenant 
aux armées belligérantes, les inter- 
nera, autant que possible, loin du 
théatre de la guerre. ; 

Il pourra les garder dans des 
camps et méme les enfermer dans 
des forteresses ou dans des lieux 
appropriés a cet effet. 

Il décidera si les officiers peuvent 
étre laissés libres en prenant l’en- 
gagement sur parole de ne pas 
quitter le territoire neutre sans au- 
torisation. 


Article 54. 


A défaut de convention spéciale, 
VEtat neutre fournira aux internés 
les vivres, les habillements et les 
secours commandés par |’huma- 
nité. 

Bonification sera faite, 4 la paix, 
des frais occasionnés par |’interne- 
ment. 


Article 55. 


L’Etat neutre pourra autoriser le 
passage par son territoire des bles- 
sés ou malades appartenant aux 
armées belligérantes, sous la ré- 
serve que les trains qui les améne- 
ront ne transporteront ni person- 
nel ni matériel de guerre. 

En pareil cas, Etat neutre est 
tenu de prendre les mesures de st- 
reté et de controle nécessaires a cet 
effet. 


Article. 


L’Etat neutre qui recoit sur son 
territoire des troupes appartenant 
aux armées belligérantes, les inler- 
nera, autant que possible, loin du 
thédtre de la guerre. 

Il pourra Tes garder dans des 
camps et méme les enfermer dans 
des forteresses ou dans des lieux 
appropriés a cet effet. 

ll décidera si les ofticiers peuvent 
étre laissés libres en prenant l'en- 
gagement sur parole de ne pas 
quitter le territoire neutre sans au- 
torisation. 


Article. 


A défaut de convention spéciale, 
VEtat neutre fournira aux internés 
les vivres, les habillements et les 
secours commandés par l’huma- 
nite. 

Bonification sera faite, ala paix, 
des frais occasionnés par |’interne- 
ment. 


Article. 


L’Etat neutre pourra autoriser le 
passage sur son territoire des bles- 
ses ou malades appartenant aux 
armées belligérantes, sous la ré- 
serve que les trains qui les améne- 
ront ne transporteront ni personnel 
ni matériel de guerre. En pareil 
cas, l’Etat neutre est tenu de pren- 
dre les mesures de streté et de con- 
trole nécessaires a cet effet. 

Une fois admis sur le territoire 
neutre, les malades ou blessés ne 
peuvent étre rendus qu’a leur pays 
d’origine. 
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Article 56. Article. 
La Convention de Genéve s’ap- La Convention de Genéve s’ap- 
plique aux malades et aux blesses plique aux malades et aux blessés 
internés sur territoire neutre. internés sur territoire neutre. 


(A suivre.) 


TROISIEME PARTIE 


LOIs ET BOCUMENTS DIVERS 


ETATS-UNIS — GRANDE-BRETAGNE — PORTUGAL 


Sentence finale du Tribunal arbitral du Delagoa. 
29 mars 1900. 


Le Tribunal arbitral du Delagoa institué en vertu du compromis arbi- 
tral, signé 4 Berne, le 13 juin 1891, entre les représentants des Ltats- 
Bie de VAmérique du Nord, de la Grande-Bretagne et du Por- 
tugal ; 

Investi, par ce compromis, de la mission de « fixer comme il jugera le 
plus juste le montant de la compensation due par le Portugal aux ayants 
droit des deux autres pays par suite de la rescision de la concession du 
chemin de fer de Lourenco Marques et de la prise de possession de ce che- 
min de fer par le gouvernement portugais » ; 

Tribunal composé des trois arbitres désignés par le Conseil fédéral 
suisse, Savoir : 

M. Joseru Bust, alors vice-président et actuellement membre du Tri- 
bunal fédéral 4 Lausanne, président, 

M. Anpreas Heuser, docteur en droit, professeur de droit & ]’Univer- 
sité de Bale, 

M. Cuarres Soipan, docteur en droit, alors président du Conseil d’Etat 
du canton de Vaud et actuellement membre du Tribunal fédéral 4 Lau- 
sanne ; 

Aprés instruction de la cause, sur le vu des piéces échangées et des do- 
cuments produits au cours de la procédure, ainsi que-des rapports des 
experts techniques commis par le Tribunal ; 

Statuant au fond sur les conclusions des parties, 

A rendu aujourd’hui la sentence définitive dont la teneur suit : 


FAITS 


I. — La concession. 


Le protocole n° 1 annexé au traité d’amitié conclu le 14 décembre 1875 
entre le Portugal et le Transvaal stipulait entre autres les engagements 
que voici : 

Le Portugal s’engageait 4 favoriser (par l’octroi d’une subvention et du 
monopole pour 99 ans, par des cessions de terrains, des franchises de 
droits, etc.) la construction d’un chemin de fer allant du port de Lourengo 
Marques jusqu’a la frontiére du Transvaal. 

Le Transvaal s’obligeait de son coté 4 continuer ce chemin de fer de- 
puis la frontiére portugaise jusqu’a un centre de production et de con- 
sommation qui pit assurer le trafic et le mouvement de ce chemin de fer 


Cr i 
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et le développement du commerce international (Documents portugais, 
série A, n° 3). 
“ee 

Le gouvernement du Portugal, ayant & choisir entre différents compé- 
titeurs pour |’établissement de la ligne sur son territoire, accorda la pré- 
férence au citoyen américain colonel Edouard Mac Murdo, dont la sou- 
mission offrait ’'avantage de ne comporter ni subvention en espéces ni 
garantie d’intéret. 

C’est avec lui que le gouvernement passa, le 14 décembre 1883, un con- 
trat (Doc. Port., série C, n° 6) qui lui accordait la concession et en réglait 
les conditions par des clauses multiples et détaillées représentant tout un 
cahier des charges. Voici la substance de ce contrat, pour autant qu'elle 
a de l’importance dans la cause a juger : 

4. Art. 1° & 19. L’entreprise, c’est-a-dire le concessionnaire primitif 
et la compagnie qu’il doit organiser dans l’espace de six mois, effectuera, 
ases frais, risques et périls, la construction d’un chemin de fer prenant 
son point de départ au port de Lourengo Marques et aboutissant a la fron- 
tiére qui sépare le territoire portugais du territoire du Transvaal. (Suit un 
cahier des charges définissant l’ouvrage dans ses détails). 

2. Art. 20 et 25. Le gouvernement accorde & l’entreprise le droit 
exclusif de construire et d’exploiter ce chemin de fer et ses dépen- 
dances. : 

La concession aura une durée de 99 ans, au bout desquels le chemin 
de fer et ses dépendances deviendront la propriété de l’Etat sans indem- 
nité d’aucune sorte. 

Le gouvernement s’engage & ne point construire ou concéder, sur le 
territoire de Lourenco Marques et dans une zone inférieure 4100 km. sur 
chaque cété de cette ligne, aucun autre chemin de fer se rendant de la 
cote de ce district ala frontiére du Transvaal et pouvant faire concurrence 
a celui-ci. 

3. Art. 21. Le gouvernement accorde, en outre, a1’entreprise : 

1 Tous les terrains appartenant a |’Etat qui seront occupés par la ligne 
du chemin de fer, ainsi que par les batiments respectifs ; 

2° La moitié des terrains de |’Etat, dans une zone de 500 m. de chaque 
coté de l’axe de la ligne, le partage de ces terrains devant étre fait alter- 
nativement entre le gouvernement et l’entreprise, de maniére a ce que 
celle-ci ne puisse devenir propriétaire d’une étendue de terrains ayant 
plus de 5 km. de longueur ; 

3° 100,000 h. des terrains en friche appartenant & |’Etat dans les dis- 
tricts de Lourenco Marques et d’Inhambane, au choix de l’entreprise, 
pourvu toutefois que chaque étendue de terrains n’ait pas une superficie 
de plus de 2,500 h. L’entreprise sera libre d’exploiter les mines et les 
autres richesses naturelles de ces terrains sans acquitter d’impdot d’aucune 
nature ; 

4° Un terrain de 4 km. carré au point terminus de la ligne destiné & la 
construction des quais et de la gare. 

Toutes ces concessions de terrains ne pourront, toutefois, étre faites. 
dans les zones comprises dans des cercles de 2 km. de rayon prenant. 
pany point de départ le centre des villes de Lourengo Marques et d’Inham- 

ane. 


La concession des terrains, ainsi que celle de l’exploitation des mines 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 343 


ne sera pas dépendante de la durée du contrat du chemin de fer; mais 
elle sera nulle et non avenue, ipso facto, si Yentreprise n’achéve pas le 
chemin de fer dans les termes du contrat. 

4. Art. 26. L’entreprise s’engage & verser au gouverne™ent portugais 
5 pour cent du dividende qu’elle distribuera 4 ses actionnaires. 

5. Art. 28. Aprés trente-cing ans 4 partir du terme fixé pour |’aché- 
vement de la ligne, ]’Etat aura la faculté de racheter, quand bon lui sem- 
blera, Ia concession du chemin de fer et de ses dépendances. 

Pour fixer le prix de rachat, on prendra le produit net des sept der- 
niéres années antérieures & l’époque du rachat, on déduira de la somme 
ainsi obtenue le produit net des deux années les moins productives, et on 
établira ainsi la moyenne des années restantes ; cette derniére moyenne, 
multipliée par vingt, constituera le prix du rachat. Cette somme, toute- 
fois, ne pourra, en aucun cas, étre inférieure a celle que l’entreprise aura 
dépensée pour la construction du chemin de fer et de ses dépendances. 

6. Art. 38. L’entreprise sera tenue d’envoyer & Lourenco Marques, 
dans un délai de quarante jours a partir de la signature du contrat, un 
ingénieur chargé d’examiner le tracé déja étudié par ordre du gouverne- 
ment portugais et dont les projets lui devront étre fournis (deverdo ser 
fornecidos), ainsi que toutes les données et tous les renseignements que 
le gouvernement aura rassemblés a ce sujet, afin que le susdit ingénieur 
puisse se former sur le terrain méme son jugement et proposer les modi- 
fications qui seront dépendantes de l’approbation du gouvernement. 

L’entreprise devra présenter ce travail dans un délai de cent jours a 
compter de l’expiration des quarante jours ci-dessus mentionnés. 

7. Art. 40. L’entreprise s’engage 4 construire le chemin de fer et ses 
dépendances dans un délai de trois ans 4 partir du jour ou les plans sou- 
mis 4 l’approbation du gouvernement auront été définitivement approu- 
vés. 

8. Art. 42. L’Etat aura le droit de résilier le contrat, de son autorité : 
si l’entreprise, aprés avoir commencé les travaux, ne les continue pas sur 
une échelle proportionnelle & l’étendue de la ligne; si elle ne termine 
point le chemin de fer avec tout son matériel fixe et roulant, ses bati- 
ments, accessoires et dépendances, dans les termes fixés a l’article 40; st 
elle n’observe pas les clauses stipules dans le contrat ;... 

En cas de résiliation du contrat, la construction du chemin de fer, avec 
tous les travaux exécutés et le matériel fourni, sera, aprés une évaluation 
compétente, mise aux enchéres publiques pendant six mois et aux mémes 
conditions et adjugée 4 l’enchérisseur qui aura présenté l’enchére la plus 
élevée. Le prix d’adjudication sera remis a |’entreprise, aprés déduction 
des dépenses que |’Etat aura faites. 

Si, dans cet espace de six mois, il ne se présente aucun adjudicataire, 
les travaux et le matériel fourni seront adjugés 4 |’Etat qui ne sera tenu a 
aucune indemnité, et le contrat sera résilié pour tous ses effets juri- 
diques. 

9. Art. 43. Les cas de force majeure diment justifiés font exception 
aux dispositions des articles précédents. 

10. Arf. 44. Sil’entreprise n’entretenait point. pendant toute la durée 
de la concession, la voie ferrée, les dépendances et le matériel fixe et rou- 
lant de celle-ci en parfait ¢tat..., le gouvernement prendrait l’initiative 
des réparations et aurait le droit de s’approprier les recettes percues par 
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le chemin de fer jusqu’é concurrence des sommes dépensées, augmentées 
d’un cinquiéme a titre d’amende. 

44. Art. 45. En cas d’interruption totale ou partielle de l’exploitation 
du chemin de fer, le gouvernement prendra provisoirement et de sa pro- 
pre autorité les mesures nécessaires pour que cette exploitation soit con- 
tinuée pour le compte de |’entreprise et la sommera immédiatement de se 
mettre 4 méme de remplir ses obligations. 

§ 1°". Si, trois mois aprés cette sommation, faite dans le sens du pré- 
sent article, ]’entreprise ne pouvait prouver qu’elle se trouve en état de 
continuer l’exploitation de la voie ferrée, conformément aux termes du 
contrat, elle encourrait, aprés une notification du gouvernement, la rési- 
liation de son contrat et perdrait ses droits sur toutes les concessions qui 
lui sont accordées. L’Etat prendrait dés lors possession du chemin de fer 
et de son embranchement, ainsi que de toutes ses dépendances, sans étre 
tenu & aucune sorte d’indemnité. 

§2. Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux cas 
de force majeure diment justifiés. 

42. Art. 50. L’entreprise sera soumise pour tout ce qui concerne le 
contrat aux lois et aux tribunaux du royaume de Portugal. 

43. Art. 51. Le concessionnaire s’engage 4 constituer, dans |’espace 
de six mois, 4 partir de la date de la signature du contrat, une société 
anonyme siégeant 4 Lisbonne et ayant pour but l’exécution de ce qui fait 
lobjet de ce contrat. Les statuts de cette société seront soumis 4 l’appro- 
bation du gouvernement. L’entreprise sera portugaise pour tous les 
effets. 

44. Art. 53. Tous les différends qui pourraient surgir entre |’Etat et 
l’entreprise au sujet de l’exécution de ce contrat, seront résolus par ar- 
bitres. 


II. — Constitution de la Compagnie portugaise et contrat 
de construction. 


En exécution de l'article 54 de l’acte de concession, la Compagnie por- 
tugaise « du chemin de fer Lourenco Marques au Transvaal » fut constix 
tuée le 12 mai 1884, avec siége a Lisbonne, et au capital entiérement 
souscrit de 500,000 liv. st., divisé en 500,000 actions d’une livre sterling 
chacune. ; , 

Le 5 0/0 de ce capital social, soit 25,000 liv. st., fut déposé en banque 
pour satisfaire aux exigences du code de commerce portugais. Cette 
somme, qui demeurait 4 la disposition de la Compagnie, avait été avancée 
par M. Mac Murdo. 

Les statuts de la Compagnie furent approuvés par décret royal du 
14 mai 1884 (Doc. Port., série E, n° 3). 


ven 
Le 26 mai 1884, M. Mac Murdo passa avec. la Compagnie un contrat 
pour le transfert de la concession et pour l’exécution des travaux (Doc. 
Port., série E, ne 4), 
Aux termes de ce contrat, M. Mac Murdo cédait 4 la Compagnie la con- 
cession que lui avait octroyée le gouvernement portugais et recevait en 


échange 498,940 actions libérées, soit la presque totalité des actions, plus 
26,008 liv. st. en espéces, comprenant les 25,000 liv. st. qu’il avait dépo- 
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sées 4 titre de versement du 5 0/0 du capital-actions et, & peu de chose 
prés, tout ce qui avait été versé sur les 1060 actions souscrites par des 
tiers. 

Ainsi, comme l|’a fait observer la partie défenderesse (Résumé final, 
page 20), « Mac Murdo avait accaparé tout le capital-actions contre le 
« transfert de sa concession, il était maitre de la Compagnie, et, pas un sol 
« du fonds social n’avait été réellement versé ». - 

D’autre part, M. Mac Murdo se chargeait, comme entrepreneur, de cons- 
truire 4 forfait général, dans le déla’ de trois ans, « la ligne allant de 
« Lourenco Marques jusqu’au point de la froutiére du Transvaal, indiqué 
« sur le plan du major Machado ». Le prix de cet ouvrage consistait en 
obligations hypothécaires 4 6 0/0 de la Compagnie pour la somme de 
425,000 liv. st., divisée en obligations de 20 liv. st. chacune,. l’entrepre- 
neur se chargeant de réaliser & ses risques et périls l’6mission de ces obli- 
gations. 

Le gouvernement portugais déclare n’avoir connu ce contrat que trois 
ans aprés. - 

Les statuts de la Compagnie furent ultérieurement miodifids et approu- 
vés par décret royal, le 7 janvier 1886 (Doc. Port., série E, n° 5 et 6). 


III. — Convention entre le Portugal et le Transvaal. 


Peu de temps aprés la signature du contrat du 14 décembre 1883, une 
délégation du gouvernement transvaalien, 4 la téte de laquelle se trou- 
vait le président de la République, M. Paul Kriiger, arriva a Lisbonne. 
Son but était de négocier avec le gouvernement portugais une conven- 
tion additionnelle au traité de commerce de 1875 et de traiter aussi de la 
question du chemin de fer. 

La délégation s’était assuré le concours d’un syndicat, hollandais pour 
la construction de la ligne de la fronti¢re portugaise 4 Pretoria ; aussi 

regrettait-elle que le Portugal etit déja disposé de la concession pour le 
troncon de la ligne situé sur son territoire. 

Une tentative faite par elle de prendre & bail le troncon concessionné a 
Mac Murdo échoua, le prix exigé par celui-ci ayant été jugé exorbitant 
par le comité hollandais. 

On aurait pu, en revanche, s’entendre quant au tarif pour le transport 
des matériaux destinés 4 la construction et 4 l’exploitation du troncon 
transvaalien, Mac Murdo ayant concédé pour ces transports un prix d’un 
quart de penny par tonne kilométrique, prix notablement inférieur acelui 
que réclamait la députation transvaalienne. Mais celle-ci ett désiré une 
entente générale sur les tarifs pour tout le trafic international. Mac Murdo 
s’y refusait. Et & supposer méme que cette entente aboutit, la députation 
Veit estimée insuffisante, puisque — pues elle dans son mémorandum 
du 5 mai 1884 (Doc. Port., série A, n° 9, H) — «il n’y a aucune garantie > 
« que le concessionnaire américain trouvera le capital nécessaire a la 
« construction de sa ligne ». Aussi, ajoutait-elle, dans son mémorandum 
suivant, du 9 mai 1884, adressé, comme le précédent, au ministre de la 
marine et des colonies (Doc. Port., série A, n° 9, I), « la députation ne 
« veut pas cacher aM. le ministre sa conviction toujours plus ferme que 
« la construction prompte et pratique du chemin de fer entre la frontiére 
« et Pretoria ne seraréellement assurée qu’a condition qu’on trouve un 
« moyen de commencer et de finir cette ligne indépendamment de la 
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« construction de la ligne de Lourenco Marques & la frontiére du Trans- 
« vaal par le concessionnaire actuel... Ce but serait atteint, selon la dé- 
« putation, de la maniére la plus simple, sz le gouvernement portugats 
« autorisait la Compagnie pour la ligne transvaalienne a construire, 
« le cas échéant, un tramway sur le territoire portugais. Alors les 
« rails et les autres matériaux immédiatement nécessaires & la construc- 
« tion de la ligne transvaalienne pourront étre transportés tout de suite, 
« de sorte qu’on pourra commencer et poursuivre les travaux sur cette 
« ligne sans avoir 4 attendre l’achévement de la ligne de M. Mac 
« Murdo. » 

Le ministre de la marine et des colonies, 4 qui cette insinuation s’adres- 
sait, ne voulait entrer dans ces vues que si le tramway en question avait 
pour but exclusif le transport du matériel pour la ligne de Pretoria. Il 
admettait, dla vérité, que le tramway pouvait étre autorisé a transporter 
aussi des marchandises et des voyageurs, si les deux compagnies n’arri- 
vaient pas a une entente sur la question des tarifs ; mais il se refusait ale 
promettre formellement, attendu — disait-ildans son mémorandum du 
16 mai 1884 (Doc. Port., série A, n° 9, M) — « qu'une telle condition ferait 
« du tort incontestablement 4 la Compagnie portugaise qui, jusqu’a pré- 
« sent, a rempli tous ses engagements... Déclarer dans un mémorandum 
« ou dans un document officiel que le tramway sera une nouvelle épée 
« de Damoclés, toujours suspendue sur la téte du concessionnaire, voila 
« ce qui mre semble tout 4 fait déloyal. Donc, le ministre ne le fera pas... 
« Le gouvernement portugais... peut assurer le gouvernement du Trans- 
« vaal qu'il ne consentira jamais que la Compagnie de Lourenco Marques 
« abuse de son droit de fixer les tarifs ; qu’il a 4 sa disposition, pour faire 
« respecter sa volonté, beaucoup de moyens, par exemple la concession 
« que le gouvernement du Transvaal voudrait avoir tout de suite, mais 
« qu'il ne se prétega jamais & promulguer un décret qui serait une mar- 
« que de défiance envers une compagnie portugaise diment orga- 
« nisée... ». : 

Cette déclaration, que l’on refusait encore le 16 mai 1884, le gouverne- 
ment portugais la donna cependant, le lendemain, 17 mai 1884, — a 
titre éventuel et conditionnel — lorsqu’il passa avec la députation du 
Transvaal la convention supplémentaire au traité du 11 décembre 1875. 

A cette convention, en effet, furent joints le jour méme de sa signature 
(47 mai 1884) un protocole relatif & une question douaniére et un mémo- 
randum dont voici la teneur (Doc. Port., série A, n° 9, p. 64) : ; 

« Le gouvernement portugais s’engage 4 accorder une concession pour 
« la construction d’un tramway qui relie Lourenco Marques 4 la frontiére 
« du Transvaal pour le transport du matériel du chemin de fer de la fron- 
« liére du Transvaal 4 Pretoria & la compagnie concessionnaire de ce 
« méme chemin de fer, si la Compagnie de Lourenco Marques ne fait 
« pas son chemin avec la rapidité nécessaire pour assurer le com- 
« mencement des travaux du chemin de fer du Transvaal. 

« Le gouvernement portugais s’engage de méme a permettre que ce 
« (ramway soit destiné au transport des marchandises et des voya- 
« geurs dans le cas ott les deux compagnies concessionnaires nar- 
« riveraient pus a une entente au sujet des tarifs générauxr pour 
« le trafic international. 

« ll est bien entendu qu'il est du ressort des deux gouvernements de 
« fixer les conditions raisonnables qui peuvent servir de base & touté 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 349 


« entente, et qu’il faut pour l’exécution de cette clause le mutuel accord 
« des deux gouvernements sur la question des tarifs internationaux. 

« Il est bien entendu aussi que, dans les concessions et dans |’organi- 
« sation des compagnies concessionnaires, on respectera toutes les con- 
« ditions des lois portugaises sur de pareils sujets, ainst que les condi- 
« tions du contrat du 14 décembre 1883. » 

Ce document, 4 ce qu'il parait, n’était pas destiné & étre rendu public. 
Il ne fut communiqué, par le gouvernement portugais, ni & Mac Murdo, 
ni a la Compagnie portugaise, ni aux Cortés, ni publié dans le Livre blanc 
portugais de 1885 qui renfermait, cependant, le mémorandum du 
16 mai 1884. 

Lors de l’échange des ratifications de la convention supplémentaire, 
qui eut lieu & Lisbonne le 4 février 1886, les plénipotentiaires constaté- 
rent que l’instrument portugais ne contenait ni le protocole, ni le mémo- 
randum en question. Le représentant du Portugal déclara (Doc. Port., sé- 
rie A, n° 9, p. 63 et 64) « que ces derniers deux documents, n’ayant pas 
« eu besoin de la sanction législative en Portugal, n’avaient pas été pré- 
« sentés aux Chambres, étant des actes par eux-mémes parfaits pour pro- 
« duire leur dd effet, et que, par conséquent, leur ratification sous quel- 
« que forme devenait inutile de la part du Portugal ». 

Le plénipotentiaire du Transvaal accepta cette déclaration. 

Mais du cété du Transvaal on ne parait pas avoir usé de la méme dis- 
erétion. Le 14 juin 1884 déja, le Times publiait une dépéche Reuter 
d’Amsterdam ou il était dit que pour le cas ou les négociations avec Mac 
Murdo viendraient 4 échouer, le Président Kriiger avait obtenu du gou- 
vernement portugais la promesse d’une concession pour un tramway de 
la baie de Delagoa a la frontiére du Transvaal (Appendice anglais, n° 73). 
Et le consul du “Transvaal a Londres, ainsi que le ministre accrédité par 
cet Etat & Bruxelles et & la Haye auraient, au dire des demandeurs, 
affirmé l’exactitude de cette nouvelle. 

De pareils bruits n’étaient pas faits pour faciliter 4 Mac Murdo le place- 
ment des titres de la Compagnie. Ils l’auraieut méme, au dire des parties 
demanderesses, considérablement entravé en faisant échouer plusieurs 
marchés ou combinaisons pour |’émission du capital-obligations qui, au- ° 
trement, auraient réussi. « La concession du tramway — est-il dit dans 
« le Résumé britannique — a bien été l’arme menacante dont les Boérs 
« ont su se servir en Hollande, en Belgique et en Angleterre, pour rendre 
« vains les efforts de Mac Murdo. » 

Le Portugal conteste ce fait. Il soutient que, si diverses négociations de 
Mac Murdo avec des financiers ont échoué, c’est parce que le capital- 
actions se réduisait 4 zéro et qu’une affectation hypothécaire d’un chemin 
de fer & construire était inadmissible et sans valeur. « Le réle joué par le 
« mémorandum secret », par « les assertions réitérées des Boérs au sujet 
« du tramway », dans V’effondrement piteux des plans financiers de Mac 
« Murdo, est purement imaginaire. » 

Quoi qu’il en soit, le gouvernement portugais fut, a réitérées fois, re- 
quis par les intéressés de s’expliquer au sujet de cette concession promise 
au Transvaal. 

Voici, en substance, ce qu’il répondit : 

« Le gouvernement portugais n’a pas accordé aux Boérs le droit de 
« construire un tramway 4 vapeur... Seulement, le ministre des affaires 
« étrangéres a dit aux Boérs, et cela a été établi dans un protocole, que 
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« si, dans le délai voulu, le chemin de fer de Lourenco Marques n’était 
« pas en état de transporter le matériel pour le chemin de fer de Pretoria, 

_« legouvernement portugais octroierait a la Compagnie (transvaalienne).. 
« une concession pour construire un tramway (il ihm pas dit un tram- 
« way @ vapeur) destiné au transport du matériel.. 

« Si votre chemin de fer se trouve construit dans le délai établi au con- 
« trat... cette concession, tout insignifiante qu’elle est, sera retirée... » 
(extrait d’une lettre du ministre de la marine, du 26 juin 1884, & un re- 
présentant de la Compagnie portugaise, (Doc. Port., série V, ne 4, C). 

Des réponses semblables furent faites en 1885 (Doc. Port., série F, n°6) 
et en 1886. Un arrété ministériel, du 15 juillet 1886 (Doc. Port., série G, 
n° 44) donnait 4 cet égard les déclarations précises que voici : 

1° Que laCompagnie du chemin de fer de Lourenco Marques au Trans- 
vaal... posséde le droit exclusif de construction et d’exploitation du che- 
min de fer de Lourenco Marques au Transvaal aussi longtemps que l’on 
devra considérer la concession comme subsistant légalement ; 

2° Qu’il n’existe aucune autre concession pour la construction de n’im- 
porte quelle espéce de voie de communication & travers le territoire du 
district de Lourencgo Marques ; 

3° Que le gouvernement portugais n’a fait aucune promesse de nature 
telle que les termes ou les conditions en fussent ou en pussent étre consi- 
dérés comme contraires & ce stipulation du contrat du 14 décem- 
bre 1883. 

Les parties demanderesses font observer qu’aucune de ces explications 
ne mentionne la clause d’aprés laquelle le Transvaal edt pu utiliser le 
tramway pour le trafic général & défaut d’entente sur les tarifs. 

Elles affirment : 

Que l’engagement pris le 17 mai 1884 envers le Transvaal violait l’ar- 
ticle 20 du contrat de concession; 

Que le gouvernement portugais en a dissimulé le contenu ; : 

Que si foute la vérité edt été connue 4 Londres, il ne s’y fit pas trouvé 
de capitaux pour construire le chemin de fer. 

A quoi le Portugal répond : 

Que le défaut de raccordement edt été un désastre pour la ligne conces- 
sionnée, comme pour la colonie de Lourengo Marques ; 

Que c’est afin de détourner ce danger que le gouvernement accorda au 
Transvaal la concession conditionnelle d'un tramway — qui, dans la pen- 
sée du gouvernemeet, devait étre un simple tramway & traction animale 
— tout en réservant expressément « les conditions du contrat du 14 dé- 
cembre 1883 ». Cette promesse, purement éventuelle, perdait toute valeur 
si le concessionnaire du trongon de Lourengo Marques le construisait & 
temps ; 

Et que le mémorandum prétendu secret a ¢té sanctionné par le gouver- 
nement de 8S. M. Britannique, publié en Angleterre dans la collection 
Herstlet’s Commercial Treaties, tome XVII, publié au Transvaal et 
connu de Mac Murdo, puisqu’aussi bien ce dernier, dans sa lettre du 
6 juin (Doc. Port., série. G, n° 8), avoue en avoir été informé par les jour- 
naux i Transvaal dans le courant de 1884. 


IV. — Constitution de la Compagnie anglaise. 


x 


Aprés plusieurs tentatives avortées, dont, 4 tort ou a raison, les de- 
mandeurs attribuent l’échec 4 la convention « secréte » avecle Transvaal, 
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M. Mac Murdo avait fini par trouver des personnes disposées 4 s’intéres- 
ser & son entreprise. 

Suivant un prospectus (ou « brouillon de prospectus », selon les deman- 
deurs), daté du 14 février 1887 (Doc. Port., série H, n° 1), une compa- 
gnie avait été formée & Londres pour construire le chemin de fer conces- 
sionné par l’acte du 14 décembre 1883. 

L’acte de société de cette compagnie, qui s’intitulait « The Delagoa Bay 
and Kast African Railway Limited » fut enregistré le 3 mars 1887 (Doc. 
Port., série S, n° 7). Cet acte indique comme capital de lacompagnie la 
somme de 500,000 liv. st. divisé en 50,000 actions de 10 liv. st. chacune. 

L’article 10 A des statuts (non datés) porte que toutes les actions de ce 
capital seront attribuées 4 M. Mac Murdo comme entiérement libérées, en 
réglement d’une partie du prix d’achat, payable a lui suivant un contrat 
en date du 5 mars 1887, passé entre la compagnie et lui. M. Mac Murdo 
s’engageait, d’autre part, a faire cadeau d’une partie de ces actions. pour 
une valeur nominale de 200,000 liv. st., aux directeurs de la Compagnie 
ou a tels d’entre eux, et & transféver d’autres de ces actions, ainsi qu’a 
verser une partie du prix (de 117,500 liv, st.), par lui touché en espéces, 
a certaines personnes comme commission pour le placement d’obligations 
émises par la Compagnie, les directeurs ou tels d’entre eux devant égale- 
ment recevoir une partie de ladite commission. Au dire des demandeurs, 
cette commission aurait été de 30,000 liv. st. 

L’article 66 des statuts porte que les trois actionnaires possesseurs de 
la majorité des actions, au moins égale ou supérieure a 54 0/0 du capital, 
pourront constituer un comité consultatif, dont la majorité exercerait en 
tout temps tous les droits de vote afférents aux actions de la Compagnie 
portugaise possédées par la Compagnie anglaise. 

Le Portugal fait observer (Résumé final, p. 28) que, comme Mac Murdo 
détenait personnellement plus de 54 0/0 des actions de la Compagnie 
anglaise, cette commission devait étre — et qu’elle le fut — composée de 
gens 4 son entiére dévotion, et que, par ce moyen, les directeurs de la 
eenpeenie anglaise étaient perpétuellement dépendapts de M. Mac 
Murdo. 

C’est 1a ce que, dans la suite, on a appelé le droit de contrdle de M. Mac 
Murdo, droit que celui-ci, au dire du Portugal, aurait cherché & vendre a 
nimporte qui, pourvu qu'il en réalisat le prix de 1,000,000 de liv. st., au- 
quel il en estimait la valeur. et pour lequel, au dire de la partie améri- 
caine, il aurait refusé le prix de 700,000 liv. st. ne voulant pas s’en des- 
saisir & moins de 1,000,000. 

La Compagnie Delagoa Bay, etc. (« Compagnie anglaise ») se trou- 
vant ainsi formellement constituée, le contrat du 5 mars 1887, visé 4 l’ar- 
ticle 10 A des statuts, qu’elle avait passé avec Mac Murdo, devint ainsi 
parfait. 

Ce contrat (Doc. Port., série H, n° 21) porte entre autres que Mac 
Murdo vend a ladite compagnie la totalité des 500.000 actions d’une livre 
sterling, par lui possédées, du chemin de fer de Lourenco Marques 
(« Compagnie porfugaise ») et son droit a recevoir 425.000 liv. st. en 
obligations de cette compagnie, et qu’il substitue, en général, la Compa- 
gnie anglaise dans tous les droits et charges résultant de son contrat du 
26 mai 1884 avec la Compagnie portugaise, le tout moyennant le prix de 
617,500 liv. st., payables comme suit, savoir : 117,500 liv. st. en espéces 
et 500,000 par l’attribution au vendeur ou a ses ayants droit de la totalité 
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des 500,000 liv. st. complétement libérées du capital-actions de la Com- 
pagnie anglaise. 

Un autre contrat passé & la méme date entre les mémes parties (Appen- 
dice anglais, p. 79) confirme le transfert du contrat du 26 mai 1884 4 la 
Compagnie anglaise et consacre l’engagement de celle-ci de construire et 
d’équiper Ja ligne aux termes et aux conditions énoncés dans ledit con- 
trat. ; 

Enfin, par un contrat du 17 mars 1887, passé avec la Compagnie an- 
glaise (Doc. Port., série Il, n° 22), la Compagnie portugaise. 

-« Considérant qu’il est (pour elle) d’une convenance et d’un avantage 
« manifestes... de remplacer Edouard Mac Murdo par la collectivité d’une 
« compagnie qui, par ses forces et ses moyens, assure mieux et d’une 
« maniére plus certaine la réalisation du but dans lequel la Compagnie 
« portugaise... a été instituée », 

Déclare approuver le contrat de cession passé le 5 mars 1887 entre Mac 
Murdo et la Compagnie anglaise. / 

La Compagnie anglaise affirme et offre de prouver, par sa comptabilité, 
quelle a, en exécution de la convention du 5 mars 1887, transféré & Mac 
Murdo ou a ses ayants droit 49,943 de ses propres actions de 10 liv. st. 
chacune entiérement libérées, en échange de 497,432 actions de la Com- 
pagnie portugaise de 4 liv. st. chacune et des obligations de cette compa- 
gnie pour 425,000 liv. st. 

La Compagnie anglaise avait eu, au début, Pintention d’acquérir la 
concession en lieu et place de la Compagnie portugaise et de se substituer 
complétement 4 celle-ci. Mais le gouvernement portugais ayant catégori- 
quement refusé de se préter 4 cette combinaison, la Compagnie anglaise 
dut se confiner dans le réle d’exécuteur du contrat de construction, 4 elle 
cédé par Mac Murdo, et de propriétaire de l’immense majorité des actions 
de la Compagnie portugaise, qui continua 4 exister légalement comme 
seule investie de la concession et comme seule officiellement reconnue par 
le gouvernement portugais. 

La forme étant ainsi sauvegardée, le gouvernement portugais ne s‘op- 
posa pas & ce que la Compagnie anglaise se substituat, de droit, & Mac 
Murdo comme entrepreneur général et que, de fait, elle gouvernat la 
Compagnie portugaise qu’elle avait en quelque sorte absorbée. 

La Compagnie anglaise dit avoir émis des obligations en premier rang 
jusqu’a concurrence de 500,000 liv. st. Elle dit avoir fait ultérieurement, 
le 44 décembre 1886, une émission d’obligations en deuxiéme rang jus- 

‘qu’a concurrence de 250,000 liv. st. Les cours auxquels ces émissions eu- 
rent lieu n’ont point été indiqués. 

Au dire des parties demanderesses, le capital et l’intérét & 7 0/0 dus a 
ces deux séries d’obligations ont été garantis par la constitution d’un 
gage spécial, en premier et en second rang, sur les actions de la Compa- 
gnie portugaise qui avaient été transférées par Mac Murdo a la Compa- 
gnie anglaise. Ces actions auraient été 4 ces fins remises en nantissement 
a des fidéicommissaires comme représentants des porteurs des obligations 
de la Compagnie anglaise. 


V. — Les plans et la construction de la ligne. 


L’ingénieur Machado avait été chargé par le gouvernement portugais 
ed * , : 
d’étudier le tracé et de dresser les plans de la ligne de Lourenco Marques 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 351 


aja frontiére du Transvaal. ll s’était acquitté de ce mandat en déposant 
le 21 septembre 1879 et le 30 ayril 1883, avec un rapport circonstancié 
(Doc. Pert., série B, n°* 4 et 2), les plans d’un tracé d’une longueur de 
81 km. 970 qui était censé s’arréter a la frontiére. ; 

Environ cing mois aprés, par office du 20 septembre (recu le 13 no- 
vembre) 1883 (Doc. Port., série S, n° 4), M. Machado informa la direction 
générale des colonies que la frontiére se trouvait en réalité quelques kilo- 
métres plus & l’ouest. « La partie de la voie ferrée qui traverse le terri- 
« toire portugais — écrivait-il — est par conséquent plus longue que ce 
« qui est indiqué par les études faites auparavant et elle mesure 8,927 
« métres 60 de plus pour le tracé de |’Incomati. Cette derniére section | 
n’offrira aucune difficulté de construction ni aucun ouvrage d’art impor- 
« tant, et elle peut étre projetée dans des conditions techniques excel- 
« lentes. » 

La Compagnie portugaise une fois fondée, comme il a été exposé au 
chapitre Il, les plans Machado lui furent remis, en conformité de l’art. 38 
du contrat de concession. Les demandeurs contestent que la lettre recti- 
ficative de M. Machado, du 20 septembre 1883, ait été jointe & ce dossier. 

Ils contestent également qu’elle leur ait été communiquée avant ou 

aprés l’approbation des plans. - : 
« La partie défenderesse affirme, en revanche, que M. Mac Murdo savait 
parfaitement 4 quoi s’en tenir et M. Machado, dans une conférence tenue 
le 6 juillet 1889 (Doc. Port., série S, n° 416) aurait raconté qu’en mars 
4884, au cours d’un entretien 4 Lourenco Marques avec M. Alprovidge, 
envoyé par le concessionnaire Mac Murdo pour procéder.é l’examen du 
tracé et & l’étude des variantes, il avait informé cet ingénieur que la di- 
rectrice moyenne, sur territoire portugais, mesurait 90 km. et non 82 et 
lui avait montré le plan et le profil de la derniére section. 

M. Mac Murdo, renongant a procéder a de nouvelles études, s’appropria 
simplement les plans Machado et présenta 4 l’approbation du gouverne-. 
ment, le 27 juin 1884 — en bénéficiant d’une prolongation de délai — un 
projet qui était la copie, avec quelques rares modifications, des plans qui 
avaient été présentés en 1879 et en 4883 par ledit ingénieur. . 

Un arrété ministériel du gouvernement portugais, en date du 30 octo- 
bre 1884, aprés avoir établi ce fait et constaté que le projet en question 
avait été soumis a l’approbation du gouvernement « en conformité de 
Part. 38 du contrat », approuvait ledit projet qui, comme celui de M. Ma- 
chado, n’allait qu’au 81 km. 970. Cette approbation était donnée « sans. 
« préjudice de la présentation du projet concernant la derniére 
« partie de la voie ferrée jusqu’a la frontiére » (Doc. Port., série 
D, n° 9). 

La ime de cette réserve est controversée entre les parties. Le Portu- 
gal y voit une allusion directe aux huit 4 neuf kilométres manquants, 
tandis que les parties demanderesses, en s’appuyant sur une lettre de 
Mac Murdo (App. anglo-amér., n° 64), soutiennent que la clause en ques- 
tion ne vise que les modifications de plan qui seraient nécessitées par une 
différence de niveau de 60 m. entre le point frontiére marqué sur le pro- 
jet portugais et le point fronti¢re marqué sur le projet de la ligne du 
Transvaal. 

Dans un rapport ultérieur adressé par lui, en date du 20 aodit 1885, au 
ministre de la marine et des colonies (Doc. Port., série B, n° 5), M. Ma- 
chado reconnaissait & nouveau qu'il s’était trompé quant 4 la ligne de 
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frontiére et que la longueur du tracé sur le territoire portugais n’était pas 
de 82 km., mais bien de 90,859 m. Il joignait & ce rapport le projet de la 
section supplémentaire, d’une longueur de 8,928 m. 

Les demandeurs contestent également que ce fait leur ait jamais été 
communiqué, bien que M. Machado, dans un troisiéme rapport, du 
23 juin 1886 (Doc. Port., série G, n° 12), edt rappelé au gouvernement 
que l’entreprise n’avait pas encore soumis 4 son approbation le projet 
des 8 derniers kilométres du tracé. 

M. Machado, dans un rapport du 22 décembre 1888 (Doc. Port., série 
M, n° 23), a affirmé, au contraire, que la Compagnie connaissait depuis 
longtemps quelle était la vraie étendue, a un kilométre prés, de la ligne. 
Je l’ai dit — écrit M. Machado — 4 un de ses directeurs 4 qui j’ai mon- 
tré, en 1885, le projet de la derniére portion de la ligne, lors de mon 
retour & Lisbonne, aprés avoir terminé les études du chemin de fer du 
Transvaal ; je l’ai répété en cette méme année a |’ingénieur Rumball, 
quand celui-ci se trouvait & Lisbonne traitant des affaires relatives au 
chemin de fer de Lourengo-Marques, pour le compte de la Compa- 
« gnie. » 

La partie défenderesse allégue un autre fait qui démontrerait, selon 
elle, que la Compagnie connaissait au moins depuis 1886 la véritable lon- 
gueur du parcours : le prospectus, de mars 1886, pour une émission 
d’obligations (qui échoua) de la Compagnie portugaise, et celui de 1887, 
pour l’émission des obligations de la Compagnie anglaise estimaient tous 
deux les frais d’exploitation sur la base de 90 kilométres: « Vorking ex- 
« penses at 500 liv. st. per kil. (90 kil. < 500 liv. st. = 45,000 
« liv. st.) » (App. anglo-améric., n° 16). 

Les demandeurs répondent que les mémes prospectus indiquent comme 
longueur du chemin de fer 52 milles anglaises, ce qui équivaut a 82 kilo- 
métres. Quant au chiffre de 90, ils ignorent comment il « s’est glissé dans 
le prospectus ». « Peut-étre, conjecturent-ils, un employé anglais, peu 
« accoutumé aux kilométres, a-t-il commis l’erreur ; peut-étre, en calcu- 
« lant les frais d’exploitation, a-t-on jugé bon — comme on le fait parfois ~ 
« — d’ajouter a la longueur de la ligne entre les points extrémes, quel- 
« ques kilométres pour voies d’évitement, de chargement et de garage 
« et pour les petites voies supplémentaires qui pourraient étre nécessaires, 
« telles, par exemple, la ligne qui devait courir le long de la jetée a Lou- 
« rengo Marques « (Mémoire américain, p. 26). ' 


A RRARAR 


* 
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Les plans ayant ¢té approuvés par arrété du 30 octobre 1884, c’est, aux 
termes de l’art. 40 de l’acte de concession, 4 trois ans de cette date, soit 
le 30 octobre 1887, qu’expirait, semblait-il, le délai imparti pour la cons- 
truction de la ligne. 

Par décret royal du 28 décembre 1885 (Doc. Port., série F, n° 9), ce dé- 
lai fut prorogé d’un an, a la condition que les travaux commencassent 
avant le mois de juin 1886. 

En avril 1886, la Compagnie se déclara impuissante & commencer les 
travaux avant ladite date. Le gouvernement portugais résolut alors, « en 
vue de satisfaire aux engagements « pris envers le gouvernement de Pre- 
toria », de commencer les travaux pour le compte de |’Etat, sans résilier 
la concession, la Compagnie s’engageant 4 les reprendre aussitdt que les 
circonstances le lui permettraient (Doc. Port., série F, n° 18 & 22), ce 
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qu elle fit plus tard, en remboursant au Portugal la somme de 13,813 liv. 
et, te. 1. 

Le 7 mars 1887, la Compagnie anglaise qui avait été fondée dans J’in- 
tervalle passa un contrat avec Sir Thomas Tancred, entrepreneur, pour 
la construction de la ligne jusqu’au point kilométrique 81,970. 

L’entrepreneur se mit a l’euvre et poussa rapidement les travaux, 
ainsi que put le constater a la fin de juillet 1887 M. Machado, envoyé & 
Lourenco Marques par son gouvernement pour controler l’ouvrage en 
cours d’exécution. 

Mais M. Machado fit aussi une autre constatation moins réjouissante : 
Il apprit, &son arrivée, que la Compagnie ne possédait aucune copie des 
plans de la derniére section. Il s’empressa alors d’en communiquer une, 
par envoi du 23 juillet 1887 (Appendice améric., n° £12, 2°), & M. Rum- 
ball, ingénieur résident de la Compagnie. Voici ce qu’il écrivait 4 ce sujet 
dans son rapport, du 2 aodt 1887, a la direction générale des colonies 
(Doc. Port., série J, n° 1): 

« Dés que je suis arrivé, j’ai fait faire des copies de la derniére section 
« du tracé, longue de 9 km. & peu pres, et je les ai envoyées officielle- 
« ment au représentant He la Compagnie. Celui-ci, de méme que |’entre- 
« preneur général, ont été fort surpris de cette nouvelle, car ils suppo- 
« saient qu ils n’auraient a construire que les 82 kilométres indiqués dans 
« les dessins qu’ils possédaient. J’ai, cependant, montré au représentant 
« de la Compagnie que le contrat ne déterminait pas un certain nombre 
« de kilométres, et qu’il faisait & peine une référence générique 4 un che- 
« min de fer compris entre Lourenco Marques et la frontiére. 

« Cette question pourrait donner lieu 4 des complications parce que 
« Ventrepreneur général n’avait pas contracté la construction de la ligne 
« par kilométre, mais l’exécution de 82 kilométres pour une somme 
« ronde. 

« Ils ont télégraphié & Londres sur cette difficulté inattendue, et, il ya 
« quelques jours, ils m’ont dit avoir recu une réponse favorable, qui per- 
« mettait la continuation des travaux jusqu’a la frontiére. 

« Comme vous savez, la ligne qui doit limiter le territoire portugais et 
« celui du Transvaal est indiquée par le traité du 29 juillet 1869, mais 
« elle n’a jamais été marquée avec précision sur le terrain. On sait qu’elle 
« passe par le sommet des Limbobos, mais, comme ce sommet n’est pas 
« déterminé par des points mathématiques, il s’ensuit yu’en arrivant sur 
« le terrain on voit qu'il est impossible de fixer la division des territoires, 
« sans un accord préalable avec les deux pays, parce que, sur les cimes 
« de ces montagnes, comme il arrive d’ailleurs sur presque toutes les 
« chaines de montagnes, il y a de vastes étendues horizontales et d’au- 
« tres si irréguliéres qu’il n’est pas facile de préciser de quel cdté coulent 
« les eaux. » 

M. Machado ajoutait qu’étant chargé de traiter avec le cabinet de Pre- 
toria de la fixation de cette ligne de limiles, il comptait se rencontrer pro- 
chainement a cet effet avec les délégués du Transvaal. 

M. Machado a relaté depuis — dans son rapport du 22 décembre 1888 
(Doc. Port., série M, n° 23) — que « peu de temps aprés » la Compagnie 
avait fait faire l’étude du trongon manquant. « Cette partie du tracé, écrit- 
« il, est non seulement représentée dans les dessins que le d¢élégué de la 
« Compagnie a présentés officiellement & l’agent fiscal du gouvernement 
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« 4 Lourenco Marques en 1887, mais elle se trouve piquetée sur le terrain, 
« ou je ai examinée minutieusement. » 

Le 26 aot 1887, M. Machado annoneait 4 la direction générale des co- 
lonies qu’il partait le lendemain pour l’intérieur « afin de procéder con 
« jointement avec les délégués du gouvernement de Pretoria & la démar- 
« cation de la frontiére » (Doc. Port., série J, n° 2). 

La rencontre projetée eut lieu le 7 septembre, mais n’amena aucun ré- 
sultat immédiat ; les négociations avec le Transvaal au sujet de-la délimi- 
tation dela frontiére tratnérent dés lors en longueur. 

Le 29 septembre, M. Machado écrivait 4 la méme direction (Doc. Port., 
série J, n°3): « Les terrassements sont presque terminés jusqu’au kilo- 
« métre 80. Au dela, il n’y a rien de fait excepté le tracé, ce qui est le ré- 
« sultatdu contrat passé entre la Compagnie et l’entrepreneur général, 
« contrat qui se rapportait seulement & un nombre précis de kilométres. 
« Le constructeur Sir Thomas Tancred m’a dit qu’il attend & chaque mo- 
« ment V’ordre télégraphique qui lui permettra de pousser les travaux 
« jusqu’a la frontiére... 

« M. Philipp Knee, nommé directeur de l’exp|pitation de ce chemin de 

« fer est aussi arrivé.:. I] s’est montré au courant de laffaire de la station 
« a la frontiére, des avantages ou plutdt de la nécessité absolue pour 
« la Compagnie de prolonger la ligne jusqu’au lieu convenable 4 cette 
« station. » 
- Le 27 octobre 1887, M. Machado écrit & ses supérieurs (Doc. Port., sé- 
rie J, n° 4) qu'il s’en faut encore de beaucoup pour que le chemin de fer 
soit complétement terminé. « Dans la derniére section de 9 km., la plus 
difficile de toute la ligne, il n’y a de fait que le tracé et le nettoyage des 
« broussailles. La Compagnie, par son représentant auprés de nous, 
« M. Philipp Knee, m’a déclaré qu’elle reconnait étre obligée 4 construire 
« cette section de la voie; cependant l’entrepreneur m’a dit, il y a deux 
« jours, qu’il n’avait pas encore recu d’ordre pour attaquer les tra- 
« vaux... » , 

Le 29 octebre 1887, la Compagnie portugaise (Doc. Port., série J, n° 5; 
App. anglo-améric. n° 88), annonce au ministre de la marine et des colo- 
nies que la ligne pourrait étre ouverte le 1°" novembre, mais que, en rai- 
son de difficultés qui pourraient surgir et désirant éviter lhypothése pos- 
sible, bien qu’improbable, de ne pas se trouver tout & fait prete « le jour 
fixé par une loi », elle demande de vouloir bien reculer ce terme de quinze 
jours. « Cette prorogation, écrit la Compagnie,... nous donnera la certi- 
« tude que, quoique la ligne re soit pas complétement achevée, nous 
« nous trouverons dans la légalité... » 

Le ministre répondit, le 7 novembre 1887 (Doc. Port., série J, n° 6 ; 
App. anglo-améric., n° 89) : 

«..., Le gouvernement n’hésite pas, vu l'état avaneé des travaux... a 
« accorder une prorogation raisonnable du terme qui. . est expiré le. 
« 30 octobre dernier. Cependant, il lui semble que le délai de quinze jours 
« ne peut ¢tre suffisant pour le complet achévement des travaux aux- 
« quels se rapporte l’article 4°" du contrat puisque... é/ reste encore a 
« fatre toute la derniére section de 9 kilométres et le projet de cette 
« section n’a méme pas encore été soumis a lapprobation du gou- 
« vernement en conformité des dispositions de l’arrété ministériel du 
« 30 octobre 1884... 

« Il serait par conséquent convenable que la Compagnie étendit le dé- 


eg 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 355 


« lai de la prorogation qu’elle sollicite jusqu’’ la limite qu’elle juge indis- 
« pensable pour le complet achévement de la ligne... » 

A cette communication — qui, a part la lettre Machado du 23 juillet 
1887, est la premiére piéce officielle dans laquelle il soit question, entre le 
gouvernement et la Compagnie, des 9 kilometres restant & construire — 
le dieecteur, résidant & Lisbonne, de la Compagnie portugaise répondit, 
le 14 novembre 1887 (Doc. Port., série J, n° 7; App. anglo-améric., 
n° 90), par une note circonstanciée. Il y reconnatt la nécessité d’une pro- 
rogation de délai plus étendue pour faire cesser une équivoque subsistant 
4 propos du « point essentiel » : « la question des 9 kilométres ». 

« Or — écrit le directeur — c’est la-dessus que mes informations sont 
« insuffisantes. Il est toutefois certain qu’i Mozambique, le gouverne- 
« ment a admis que la ligne était compléte, au point que l’inauguration 
« officielle devait se faire le 1°" novembre et qu’elle n’a pas eu lieu seule- 
« ment parce que les wagons de voyageurs n’étaient pas encore arrivés. 

« Il est de fait, au surplus, que la ligne a été officiellement approu- 
« vée, 

« Mes collégues de Londres regardent Ja ligne comme officiellement 
« ouverte et les documents officiels ne disent pas le contraire. Comment, 
« dés lors, expliquer que, en présence de ces faits, on affirme en méme 
« temps non seulement que la Compagnie n'a pas exécuté la derni¢re 
« section dela ligne, mais qu’elle n’a pas méme présenté le projet de cette 
« derniére section 4 l’approbation du gouvernement? 

« Je sais ce que dit Varrété du 30 octobre 1884 et je sais dans quelle 
« prévision il a été rendu, mais aucun document officiel existant dans 
« les bureaux de notre Compagnie neétablit que la derniére section 
« soitde 9 km. Elle pourrait étre tout aussi bien de 9 km. que de 90 ou 
« de 900 m. Il y a eu certainement des motifs qui ont empéché le major 
« Machado d’achever lui-méme |’étude de la ligne et de la continuer jus- 
« qua la frontiére. Ces obstacles ont-ils disparu ? Nous ne le savons pas. 
« La Compagnie a sans doute Vobligation et réclame le droit de 
« conduire le chemin de fer jusquala fronticre, mais elle ne pourra 
« certainement le faire sans que le gouvernement lui dise Mune ma- 
« niére positive quelle est la frontiére. Cette frontitre est-elle parfaite- 
« ment définie et clairement déterminée ? I] me semble que, sur ce point, 
« le ministére ne pourra pas me donner une réponse catégorique ct tout 
« me porte a supposer que la fixation de ce point est la seule cause du 
« retard auquel il est fait allusion. 

« De plus..., en présence des études et des projets approuvés par le 
« gouvernement, laCompagnie était bien loin de prévoir que la frontiére 
« se trouverait, comme votre Excellence l’affime, a9 km. au-deli du ter- 
« minus fixé dans ces études. Les études dtinitives se terminaient en 
« deci du kilométre 81, mais on calculait que la frontiére ne serait que 
« peu de inétres plus loin, si bien que nos employés, en copiant des do- 
« cuments officiels, ont mis sur un des tracés, dont Vensemble constitue 
« les études approuvées par le gouvernement, la désignation de « /ron- 
« tiére » au kilometre 82. » (La partie am“ricaine, v. page 127 de son 
mémoire introductif, fait observer & ce sujet que Vauteur de ces lignes 
faisait erreur: le mot « fronti@re » se trouvait déja indiqué, au point 
81 km. 970 sur les plans originaux sign’s du major Machado. ) 

La direction déclarait, en terminant, accepter l’offre du ministre et lui 
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demandait la prorogation, pour trois mois, du délai accordé 4 la Compa- 
gnie. 

Le ministre de la marine, dans sa réponse du 17 novembre 41887 (Doc. 
Port., série J, n°e8; App. anglo-améric., n° 91), contesta que la ligne, tedle 
qu'elle était, edt été approuvée officiellement. « Quant a la question de la 
« section de la frontiére — écrit-il — comme vous déclarez que vos infor- 
« mations sont insuffisantes, je vous donnerai les explications qui, cer- 
« tainement, vous permettront de reconnaitre que, sur ce point, il ne peut 
« y avoir de doute quant 4 Vobligation, incombant 4 la Compagnie, de 
« construire !a partie de la ligne qui reste au deld du kilométre 82. 

« Lorsque, en 1882, M. l’'ingénieur Machado ¢tudia le tracé du chemin 
« de fer de Lourengo Marques @ la frontiére du Transvaal, il n’en put 
« achever les études jusqu’a la frontiére, ce qu'il fit seulement en 1883. | 

« A ce ministére, se trouve l’avant-projet, préparé par lui, de la section 
« des terres de Legoco 4 la fronti¢re, sur une étendue de 8,927 m. 60, et 
« c’est a cette section que se rapportait l’arrété ministériel du 30 octobre 
« 1884, rappelant au concessionnaire l’obligation ou il était de présenter 
« le projet de la derniére partie de la voie ferrée prés de la frontiére. 

« Le projet de M. Machado est préparé d’aprés la ligne de limites fixée 
« par le traité de 1869. Mais, comme celle-cin’a jamais été marquée sur le 
« terrain et qu'il doit y avoir un accord avec le Transvaal pour détermi- 
« ner la ligne de séparation des territoires, ce qui a déja été l’objet de pre- 
« miéres négociations, il se peut qu'il y ait quelque petite modification 
« dans le terrain ot est tracée la voie sur l’avant-projet de l’ingénieur 
« Machado, modification qui, cependant, ne changera pas celui-ci d’une 
« maniére sensible » 

La prorogation de délai sollicitée fut d’ailleurs accordée par un arrété 
ministériel du 49 novembre 1887 (Doc. Port., série J, n° 9); qui prorogeait 
pour trois mois, soit jusqu’au 31 janvier 1888, « le délai dans lequel, con- 
« formément a lart. 40 du contrat du 14 décembre 4883, la voie ferrée 
« et les autres travaux indiqués dans l’article [°° de ce contrat doivent 
« étre achevés ». 

Enfin, dans une dépéche ultérieure, du 23 novembre 1887 (Doc. Port., 
série J, n° 10), le ministre informait la Compagnie qu’il avait autorisé 
lexploitation provisoire de la ligne avec laréserve expresse que ni l’ou- 
verture de celle-ci ni l’inauguration officielle ne porteraient préjudice au 
droit du gouvernement d’obliger !a Compagnie a construire la derniére 
section et les autres travaux manquant pour l’achévement de l’ouvrage. 

Le ministre annongait en méme temps & la Compagnie que, suivant une 
information télégraphique regue de M. Machado, les premiers 7 kilome- 
« tres de la section de la frontiére sont complétement a labri de 
toute modification résultant de la démarcation de la frontiére et 
« quon peut provéder aux travaur de construction de cette partie, 
« qui est la plus difficile. i 

« La démarcation ne pourra apporter quelque légére modification 

« que sur les deux derniers kilometres ; mais d’aprés les communica- 
tions dudit ingénieur, da solution des négociations entamées ace su- 
jet est attendue a chaque moment. » 
La Compagnie ne semble pas avoir formulé, 4 l’époque, aucune objec- 
tion ou réclamation contre le contenu de la dépééhe ministérielle du 
23 novembre 1887. 

L’inauguration de la ligne jusqu’au kilométre 80,5 eut lieu le 14 dé- 


R 


RA 


2 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 357 


cembre 1887. (Doc. Port., série J, nes 12 et 13.) L’ingéniear Machado et 
le gouverneur de Mozambique, en rendant compte de ce fait, signalaient 
Vachévement imparfait du chemin de fer et I’état purement provisoire 
des gares et de quelques travaux d’art. 

Le gouvernement défendeur soutient, en s’appuyant sur l’expertise, que 
Vouvrage effectué & cette époque, méme abstraction faite des neuf kilo- 
métres manquants, ne pouvait étre considéré comme achevé dans les ter- 
mes de la concession; qu’il edt pu, par conséquent, rescinder & ce mo- 
ment l’acte du 14 décembre 1883 et que, s’il a patienté, il n’a renoncé ni 
a son droit de rescision, en général, ni & se prévaloir, en particulier, de 
lYinachévement des 82 premiers kilométres ; qu’il n’a consenti que condi- 
tionnellement 4 suspendre l’exercice de ce droit, c’est-a-dire & la condi- 
tion qui, selon lui, ne se réalisa pas, que la derniére section de la ligne 
fat terminée dans un délai raisonnable. 

Le fait est que la Compagnie ne se mit point en mesure d’achever, voire 
méme de commencer, dans le délai expirant le 34 janvier 1888, les sept 
kilométres de la derniére section qu’on lui avait déclarés étre & l’abri de 
toute modification ultérieure. 

M. Machado écrivait 4 ce propos, le 19 janvier 1888, & la direction des 
colonies (Doc. Port., série J, n° 16): « Le représentant de la Compagnie 
« m’a informé que sous peu commencera la construction de la section de 
« la frontiére et que, si la Compagnie n’avait pas plutét ordonné l’exécu- 
« tion de ce travail, cela vient de ce qu’elle n’avait pas recu en temps 
« opportun le projet y relatif. » 

Et la Compagnie elle-méme mandait 4 ce sujet, le 20 janvier 1888, au 
ministre de la marine et des colonies (Doc. Port., série J, n° 14; App. 
anglo-améric., n° 27) : 

« ...i] nous est absolument impossible de présenter ce projet tant que 
« le gouvernement n’aura pas fixé d’une maniére définitive et précise la 
« ligne exacte qui sépare le territoire portugais de celui de la République 
« du Transvaal. » 

Fondée sur ce motif, la Compagnie sollicitait du ministre qu’il fat re- 
connu par un document émanant de son ministére qu’elle avait fidélement 
exécuté son contrat au moins en tout ce qui dépendait exclusivement 
d’elle-néme, les conditions et les délais de la construction de la ligne 
entre le terminus provisoire et la frontiére dépendant de la démarcation 
définitive de celle-ci, ainsi que des circonstances ot cette démarcation 
placerait la Compagnie. 

Le ministre répondit & cette requéte par dépéche du 31 janvier L888 
(Doc. Port., série J, n’ 15; App. anglo-améric.. ne 28) que la fixation de 
la frontiére dépendait des négociations diplomatiques entamées entre 
le gouvernement portugais et le Transvaal. Puis, il déclarait textuelle- 
ment : 

« La délimitation de la frontiére une fois arrétée. le qouverne- 
« ment ne sopposera pas ace quill soit établi un délai raisonnable 
« pour Vachévement de la ligne, et il continuera d’user envers la Com- 
« pagnie... de toute la bienveillance compatible avec l’exécution du con- 
« trat du 14 décembre 1883. » 

Cette déclaration catégorique était, & la vérité. suivie de la réserve que 
voici : 

« Je dois vous rappeler que si le gouvernement reconnait que le défaut 
« de fixation de la frontiére constitue un motif sérieux pour que la Com- 
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« pagnie ne puisse achever immédiatement la ligne, il n’est pas moins 
« certain que.les deux propositions de délimitation ayant une partie 
« commune d’environ 7 kilométres,... il serait possible et convenable de 
« soumettre dés & présent le projet de ce trongon sur lequel iln’y a aucun 
« doute, ce qui permettrait d’avancer assez les travaux de construction 
« et de parvenir plus rapidement & l’exécution complete de la ligne, au 
« grand avantage de I’Etat et de la Compagnie elle-méme. » 

Il n’apparait pas que la Compagnie ait rien répondu A cette observa- 
tion. Ce qui est certain, c’est qu’elle n’entra pas dans les vues qu’on lui 
suggérait : aucun projet ne fut présenté les travaux de continuation de la 
ligne demeuraient suspendus et les choses en restérent 1a des mois du- 
rant, les négociations avec le Transvaal au sujet de la délimitation de la 
frontiare tratnant de plus belle, & cause de la question des tarifs dont l’ex- 
posé fait ’objet du chapitre suivant. 

Mais il n’apparatt pas davantage que le gouvernement soit revenu 4 la 
charge auprés de la Compagnie. Le ministre de la marine lui-méme, dans 
une lettre du 26 juin 1888 & son collégue des affaires étrangéres (Doc. 
Port., série V, n° 8), émettait l’avis « qu'il serait peu raisonnable d’obli- 
« ger la Compagnie a construire 7 ou 8 kilométres, pour renvoyer jus- 
« qu’au moment od la frontiére serait fixée la construction de la petite 
« partie restante ». 

La partie défenderesse fait valoir, il est vrai (Duplique, p. 138) que les 
réflexions ci-dessus ne sont pas des déclarations faites & la Compagnie. 
mais « de simples arguments destinés & servir dans les négociations avec 
« le gouvernement transvaalien ». 

vest le 5 septembre 1888 seulement que le ministre de la marine et 
des colonies, en envoyant & la Compagnie le projet d’un accord avec le 
Transvaal concernant les tarifs, etc., priait celle-ci (Doc. Port., série M, 
n°? 10; App. anglo-améric., n° 29), « de bien vouloir » lui « faire con- 
« nattre le délai dans lequel, aprés fixation de la frontiére dun 
« commun accord entre les deux gouvernements, la Compagnie pourra 
« commencer les travaux de construction de la partie qui manque 
« pour le complément de la voie, ainsi que le temps strictement in- 
« dispensable pour que cette partie du chemin de fer puisse étre 
« ouverte a Vexploitation. La Compagnie, ajoutait-il, a entre les mains 
« une copie du projet de l’ingénieur Machado qui y est relative, et quia 
« été remise par ce dernier aux représentants de la Compagnie ; elle est 
« donc 4 méme d’exécuter rapidement... les travaux d’achévement de la 
« ligne jusqu’a la frontiére ». 

La direction de la Compagnie ne répondit pas 4 la seconde partie de 
cette question. Elle se borna 4 déclarer, dans sa lettre du 42 octobre 1888 
(Doc. Port., série M, n° 12; App. améric., n° 145), « qu’elle commencera 
« la construction des derniers kilométres de sa ligne aussitét que lui sera 
« notifié officiellement le point définitif de la frontiére, sans préjudice de 
« toute réclamation que la Compagnie se considére comme ayant le droit 
« Wélever ». 

Le gouvernement résolut alors d’indiquer sans plus tarder & la Compa- 
gnie un point terminus, quitte a s’entendre ensuite avec le Transvaal sur 
la ligne de frontiére définitive. Il prit & cet effet ’arrété ministériel du 
24 octobre 1888 ‘Doc. Port., série M, ne 15; App. anglo-améric., n° 44), 
dont voici, textuellement, le dispositif : 

« 4° Tl est fixé un délai de huit mois pour l’achévement définitif de la 
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‘« voie de Lourenco Marques ; le terminus de la construction étant le dé- 
-« filé de l’Incomati (88 km. 300), marqué par la lettre A sur le croquis ci- 
'¢ joint qui fait partie du présent arrété. 

« 2° Le délai ainsffixé comprendra le temps nécessaire pour la présen- 
‘« tation du projet relatif aux kilométres sus-mentionnés, pour son appro- 
‘« bation par le gouvernement et la construction y ayant trait, ainsi que 
‘« pour l’achévement de la ligne selon les conditions de l’art. 4** du con- 
«« trat du 14 décembre 1883. 

« 3° Dans ce délai, quinze jours, comptés de la présentation des études 
‘« au ministére de la marine, seront réservés au gouvernement pour pren- 
‘« dre une décision a l’égard du projet respectif ; quelque espace de temps, 
« au dela de quinze jours, qui puisse s’écouler entre la présentation et 
« cette décision, n’entrera donc pas dans la computation des huit 
« mois. 

« 4° Le délai de huit mois fixé dans cet arrété remplacera, pour tous 
« les effets, la période indiquée 4 l'article 40 du contrat du 14 décem- 
« bre 1883. » 

La Compagnie qui, semble-t-il, ne demandait pas mieux que de voir 
les tractations avec le Transvaal se perpétuer, pour avoir un motif plau- 
sible de ne pas poursuivre la construction, parait avoir été médiocrement 
satisfaite de cette fagon de tourner la difficulté. Dans une lettre du 26 oc- 
tobre 1888 au ministre de la marine et des colonies ‘Doc. Port., série M, 
n° 16) elle disserte longuement sur la différence qu’il y a entre frontiére 
et terminus. « Si, écrit-elle, le point indiqué par Votre Excellence est 
« celui de la frontiére définitive, nous n’avons rien a objecter et nous 
« exécuterons ce que nous avons promis avec les réserves que nous avons 
« faites... Sile point ¢erminus... n’est pasla frontiére définitive... nous 
« protestons en vertu de notre droit... » 

Le gouvernement coupa court a ces objections en déclarant, par arrété 
ministériel du 29 octobre 1888 (Doc. Port., série M, n° 47; App. anglo- 
améric., n° 32), « quele point terminus fixé dans l’arrété ministériel du 
« 24 du mois courant... doit étre considéré comme équivalant au point de 
« la frontiére désigné dans le n° 4 de larticle 1** du contrat du 14 dé- 
« cembre 1883 ». 

Un mois plus tard, le 30 novembre 41888, le directeur, résidant 4 Lis- 
bonne, de la Compagnie portugaise informait le ministre de la marine et 
des colonies (Doc Port., série M, n° 24; App. anglo-améric., n° 63) que 
ses collégues de Londres s’étaient mis en quéte d’un entrepreneur, mais 
que celui-ci leur avait fait observer qu’il ne serait « ni prudent ni méme 
« possible de commencer les travaux pendant les cing mois prochains ». 

« Les pluies torrentielles empécherontl’exécution de tous les travaux ; 
« on s’exposera 4 une forte dépense pour les logements des ouvriers et, 
« en outre, le climat meurtrier nous ferait commettre un acte criminel 
« en exposant nos emplpyés 4 son influence fatale. » 

La Compagnie déclarait que ces considérations lui rendaient compléte- 
ment impossible la construction de la voie dans le délai imparti par le 
gouvernement. Aussi sollicitait-elle le ministre de lui accorder une proro- 
gation de délai équitable. 

Le gouvernement reqnit l’'avis du comité consultatif des travaux pu- 
blic et des mines. Celui-ci, dans son rapport du 20 décembre 1888 (Doc. 
Port., série M, n° 22), sur le vu des plans Machado, pose en fait « qu’il 
« n'y a point de travaux d’art importants, que le mouvement de terres a 
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« effectuer est insignifiant et que... comme il s’agit d’un trongon complé- 
« mentaire & l’extrémité de la partie déja en exploitation,... les diffi- 
« cultés sont bien moindres qu’elles ne l’étaient dans la premiére pé- 
« riode. 

Le rapport conclut, pour ces différents motifs, « qu’il n’y a pas néces- 
« sité de proroger dés a présent le défai ». « Si, toutefois, ajoute-t-il, pen- 
« dant l’exécution des travaux, il se produisait des circonstances de na- 
« ture & justifier la prorogation demandée, le gouvernement l’accordera 
« certainement dés qu’il reconnaitra que la Compagnie a employé tous 
« ses efforts pour tenir honorablement les engagements contractés. » 

M. Machado, qui fut également consulté, conclut dans le méme sens. 
« Il est vrai » — disait-il entre autres arguments dans son rapport du 
22 décembre 1888 (Doc. Port., série M, n° 23) — « il est vrai que dans la 
« période fixée pour la conclusion des travaux, il ya quatre mois de 
« pluies pendant lesquels il n’est pas commode ni économique de faire 
« des ouvrages de chemin de fer;-cependant, méme pendant cette sai- 
« son, il est sans doute fort possible de faire avancer sensiblement les tra- 
« vaux de terrassement. Et... il reste encore quatre mois, période suffi- 
« sante pour que la Compagnie puisse faire les travaux... Celui quia 
« construit 80 kilométres de chemin de fer en sept mois, sait parfaite- 
« ment comment il faut faire qour en construire encore huit dans plusde 
« la moitié d’une telle période. » 

Le gouvernement, par un arrété ministériel du 27 décembre 1888 (Doc. 
Port., série M, n° 25; App. anglo-améric., n° 33), dont les motifs repro- 
duisent 4 peu prés les arguments avancés par M. Machado, refusa la pro- 
longation demandée et ordonna « que le délai fix é soit maintenu dans tous 
ses effets ». 

Peu de jours aprés, les pluies intenses et continuelles qui tombérent 
dans les parages de Lourencgo Marques vinrent causer de graves dégats 
au troncon de ligne déja construit et en exploitation, notamment au kilo-' 
métre 10 et sur tout le parcours du kilométre 62 au kilométre 81. 

L’ingénieur Araujo, qui avait succédé & M. Machado, en avisa le gou- 
vernement par ses t‘légrammes du 18 et du 23 janvier 1889 (Doc. Port., 
série N, n° 4). Celui-ci, par office de la direction générale des colonies, du 
a8 du méme mois (Doc. Port., série N, n° 6), invita la Compagnie a « dé- 
« clarer quelles ont été les mesures que la direction de la Compagnie a 
« prises Ou va prendre pour que, dans le plus court délai possible, on 
« obtienne non seulement que la circulation soit rétablie, mais aussi que 
« com puisse éviter, autant que possible, la répétition de pareils 
« faits. ». ; 

Et Voffice ajoutait : « M. le ministre me charge aussi de vous rappeler 
« combien il est important, pour des considérationsd’ordres divers et spé- 
« clalement en raison des art. 44 et 45 du contrat du 14 décembre 
« 1883, que la durée de |’interruption dans le service du chemin de fer 
« soit la moindre possible. » 

La direction de la Compagnie répondit en date du 1° février 1889 (Doc. 
Port., série N, n° 7) que sans pouvoir préciser d’ores et déja, faute de ren- 
seignements suffisants, les mesures adoptées, elle ferait tous ses efforts 
pour que la circulation des trains fit rétablie le plus tét possible. 

Dans son rapport plus circonstancié du 24 janvier 1889, arrivé & Lis- 
bonne le 26 février (Doc. Port., série N, n° 5), l’ingénieur Araujo signa- 
lait entre autres dégats trés importants « les cing grands ponts qui ont 
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« été entrainés entiérement ou en partie » et il estimait & quatre mois au 
minimum le temps nécessaire pour la reconstruction ou la réparation de 
ce qui était perdu ou endommagé. 

Revenant ensuite en une certaine mesure de cette premiére impression 
pessimiste, il déclarait dans un rapport suivant, du 43 février 1889 (Doc. 
Port., série N, n° 9), qu'il ne connaissait aucune difficulté qui pit empé- 
cher que les travaux de réparation ne fussent complets au terme du délai 
fixé par l’arrété ministériel du 24 octobre 1888. « ... Je ne vois pas de 
« raisons qui empéchent d’attaquer les travaux sur deux ou trois points 
« simultanement ; les riviéres sont maintenant a sec... Tout cela est une 
« question de personnel et d’argent. » 

La Compagnie avait soumis, dans l’intervalle, au mois de février, les 
plans du dernier troncon a l’approbation du gouvernement portugais. 
Ces plans, qui n’étaient autres que ceux communiqués & la Compagnie, 
en juillet 1887, par l’ingénieur Machado, furent approuvés le 23 février 
1889 (Doc. Port., série M, n° 28). ) 

Le 27 mars 1889, la Compagnie passait un contrat avee l’ingénieur 
Sawyer pour l’exécution de cet ouvrage (Doc. Port., série O, n° 1). Aux 
termes de ce contrat, M. Sawyer s’engageait « a faire tous ses efforts pour 
« que les travaux soient terminés le mieux possible et en état d’étre ou- 
« verts au trafic le 24 juin prochain ». Il y était stipulé, d’autre part, que 
« si ’achévement des travaux était retardé au-dela de la fin de septembre, 
« faute de fonds mis a la disposition d’Ernest E. Sawyer, il ne sera 
« pas obligé de continuer les travaux au-dela de cette date, et cela n’af- 
« fectera nullement la rémunération de ses services ». 

L’assistant de M. Sawyer partit pour Delagoa Bay au mois de mars et 
M. Sawyer lui-méme le suivit le 8 avril. Il n’arriva 4 Lourengo-Marques 
que le 40 juin. 

La Compagnie avait aussi entrepris les travaux de réfection de la pre- 
miére section ; mais M. Araujo lui reprochait d’y procéder avec trop de 
lenteur. « Si l’on continue les travaux de la méme maniére qu’on |’a fait 
« jusqu’aujourd hui, ils ne seront certainement pas terminés 4 la fin de 
« juin », écrivait-il dans son rapport du 9 mars 1889 (Doc. Port., série 
_N, n° 12). Et il ajoutait cette réflexion : « Si la Compagnie procédait ra- 
« pidement a l’exécution de tous ces travaux et si, aprés, on reconnais- 
« sait positivement qu’il lui était impossible de faire le reste... d’ici a la 
« fin de juin, il serait peut-étre juste et raisonnable de lui accorder alors 
« une prorogation du délai. Mais jusqu’a ce jour, du moins, la Compa- 
« gnie ne s’est pas conduite de fagon a mériter cette condescendance. Les 
« travaux sont exécutés comme le ferait un propriétaire trés honnéte, 
« pour qui le temps est une question secondaire et qui n’emploie de per- 
« sonnel et de matériel qu’& mesure qu’il obtient des moyens ou du cré- 
« dit pour payer I’un et l’autre. » 

Aussi M. Araujo soupconnait-il la Compagnie de manquer de fonds et 
d’étre en butte a des difticultés financiéres. I] citait des rapports d’aprés 
lesquels des négres employés a la construction quittaient les chantiers 
faute de recevoir leur paie. 

Ce qui, écrivait-il, le surprenait dans ces procédés, « c’était le peu de 
« cas que l’on faisait de la question de temps ». Il en avait fait l’observa- 
tion au directeur, M. Knee, et celui-ci lui aurait répondu en riant : « Ni 
« vous, Ni moi ne pouvons prévoir ce qui arrivera d'ici a Ja fin de juin ». 
M. Araujo voyait dans cette réponse une preuve nouvelle de ce « que la 
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« Compagnie ne se géne pas pour déclarer que l’arrété ministériel du 
« 24 octobre ne peut lui causer le moindre embarras ». Et il relatait — 
Vaprés European Mail du 4 janvier — la déclaration suivante qu’au- 
rait faite & ce propos, & l’assemblée générale de la Compagnie de Lou- 
renco Marques, le président, M. Matheson : « Il serait matériellement, 
« impossible de commencer avant le mois de mai quelques travaux que: 
« ce soit. Cette saison est celle des grandes pluies dans cette région et 
« pour cette raison, elle est tellement malsaine qu’il est impossible d’ob-: 
« tenir des blancs, ou méme des indigénes quelconques, pour travailler 
« avant ce mois-la... Nous devons done, pour cela, commencer les tra- 
« vaux en mai, et nous espérons avoir la ligne jusqu’’ la frontiére com- 
« plétée fin de septembre. Je mentionnerai, entre parenthéses, que le gou- 
« vernement portugais a fixé le délai au 28 (sic) juin pour achever la ligne, 
« mais cela, et nous avons des raisons pour ie croire, n’est qu’une ques- 
« tion de forme et l’on n’insistera pas sur ce point... Je ne crois pas que 
« nous devions avoir la moindre préoccupation 4 ce sujet » (Rapport pré- 
« cité). 

Dans une lettre adressée le 2 avril 1889 au représentant de la Compa- 
gnie (Doc. Port., série N, n° 45), V’ingénieur Araujo lui rappelait qu’il n’y 
avait encore, 2 ce moment, rien de fait quant au prolongement dela ligne 
et que les travaux de réparation étaient encore fort arriérés. I] accusaitla 
Compagnie d’inaction et réclamait « avec insistance » contre cette ma- 
niére d’agir. 

Le représentant de la Compagnie répondit le 8 avril 1889 (Doc. Port , 
série N, n° 16) que quant au prolongement de la voie, du terminus actuel 
jusqu’au kilométre 88,300, le gouvernement portugais ayant donné son 
approbation aux plans, on avait pris des mesures pour que la construc- 
tion se fit au plus vite ; que, quant 4 la reconstruction de la premiére sec- 
tion, elle avait été poussée vigoureusement et exécutée solidement jusqu’a 
Movene (kilométre 67); mais, ajoutait-il, « son prolongement depuis ce 
« point jusqu’au terminus final, aprés l’expérience de l’année derniére, 
« serait une honte pour la Compagnie si elle avait posé la ligne avant la 
« fin du mois d’avril », cela en raison des dangers du climat a cette épo- 
que de l'année. 

L’ingénieur Araujo, dans une longue lettre du 24 avril 1889 (Doc. Port., 
série N, n° 18, B), exposa sa maniére de voir au représentant de la Com- 
pagnie. En admettant méme que «les réparations de la ligne exigeassent 
« des ressources spéciales en matériaux, qu'il serait nécessaire d’acqué- 
« rir en Europe » et que, pour obtenir ces ressources, le délai imparti 
par le gouvernement fut insuffisant, il faisait n¢anmoins observer ce qui 
suit : 

« Il m’est avis... qu'il edt été d’un procédé correct d’activer autant que 
« possible les nombreuses réparations qui pouvaient s’effectuer de suite 
« et qu’aprés avoir démontré qu’on a déployé la plus grande célérité 
« compatible avec les ressources, l’occasion eut alors été opportune pour 
« solliciter du gouvernement portugais qu'il vouldt bien tenir compte des 
« désastres occasionnés par la crue Gnorme et méme anormale, et lui de- 
« mander une prorogation du délai qu'il aurait tenue pour justifice par 
« les efforts faits pour activer les travaux de réparation. » 

Or, ajoutait-il plus loin, « il n’en a pas été ainsi; vous n’avez point 
« ordonné (activer les réparations de la voie ferrée dans la limite des 
« ressources locales ». 
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Le 9 mai 1889, l’ingénieur Araujo informait son gouvernement (Doc. 
Port., série N, n° 19) que la Compagnie du chemin de fer avait recom- 
mencé les travaux de réparation de la voie au-dela du kilométre 67 et 
qu'elle allait construire des ponts provisoires pour pouvoir effectuer le 
transport des matériaux pour la construction des derniers kilométres. L’in- 
génieur Sawyer, qui était déja 4 Pretoria, devait sous peu se rendre dans 
ce but & Lourengo Marques. (Il n’y arriva que le 10 juin suivant.) Puis, 
M. Araujo relatait ce qui suit : 

« La semaine derniére, je suis allé examiner le terrain ou les derniers 
kilométres de la voie doivent étre établis ; la hauteur atteinte par le dé- 
bordement de |’Incomati oblige nécessairement 4 faire une dépense im- 
portante pour la construction de ces kilométres, attendu que l’on doit 
surclever la voie entiére et que cela nécessitera une construction trés 
soignée. » 

C’est le 24 mai, & ce qu’affirment les parties demanderesses (mémoire 
américain, p. 154), que les travaux pour la construction de la derniére 
section auraient été commencés. 

Le 24 mai, le ministre de la marine et des colonies télégraphiait a 
M. Araujo (Doc. Port., série O, n° 2): « Dites si absolument impossible & 
« Compagnie achever voie ferrée jusque frontiére jusque 24 juin. » 

M. Araujo répondit le 28 mai (Doc. Port., série 0, n° 2) qu’il considérait 
la chose comme impossible. « Jusqu’éa présent vois 4 peine jalons placés 
« extension 4 kilométre au-deli terminus actuel... » 

Puis, 4 la date du 6 juin 1889, dans un rapport relatant l'état des tra- 
vaux (Doc. Port., série N, n° 20), M. Araujo disait : « Ce n’est que ces der- 
« niers jours qu’on a commencé la construction des fondations pour le 
« pont prés du kilométre 80 et qu’on est en train de briser la roche au ki- 
« lométre 80,700... En dehors de la casse de la roche... il n’y a que des 
« jalons plantés indiquant l’axe du tracé, sur une distance d’un kilométre 
« environ, et on construit, avec toute lenteur, un hangar pour la forge et 
« quelques baraques en planches superposées, destinées probablement au 
« logement du personnel. »° 

Quant au tracé 4 adopter, M. Araujo exprimait & nouveau l’avis qu’il 
serait utile de le relever. 

Enfin, par télégramme du 23 juin 1889 (Doc. Port., série O, n° 6), 
M. Araujo renseignait en ces termes le ministére sur l'état des travaux a 
la veille de l’expiration du délai imparti par l’arrété ministériel du 24 oc- 
tobre 1888 : 

« Depuis Lourenco Marques jusqu’au kilométre 80,500 manque cons- 
« truire les ponts Movéne 67, Umquanhéne 72, Sucutuini 74, terminer 
« construction pont Cherundella 80, réparer quelques petits ponts, refaire 
« remblais entre kilométres 80 et 80,500, augmenter largeur ponts actuels, 
« conformité article 3 contrat, élever voie spécialement prés ponts Mo- 
« yéne, Sucutuini... 

« Neuf derniers kilométres tout 4 faire ;... on procéde seulement a ou- 
« verture trois roches situées entre kilométres 80,600 et 81 et & exécution 
« quelques travaux de terres entre routes et remblais broussailles jus- 
que prés kilométre 83, Sawyer ayant commencé 42 juin marquer nou- 
veau tracé depuis kilométre 80,500 jusqu’au 83. ...J’estime six mois, 
au plus, temps nécessaire achever tous travaux, s'il ne manque pas 
ressources argent, personnel, matériel... » 

La suite des événements est relatée au chapitre VII ci-aprés. II est in- 
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dispensable, pour en faire saisir la portée, d’exposer au préalable, dans 
le chapitre VI qui va suivre, la question des tarifs et du raccordement 
avec le Transvaal, qui exerga une influence prépondérante sur les déci- 
sions du gouvernement portugais. 


VI. — La question des tarifs et du raccordement 
avec le Transvaal. 


Le contrat de concession, du 14 décembre 1883, est muet sur la ques- 
tion des tarifs. 

Les statuts de la Compagnie portugaise, approuvés par décret royal du 
14 mai 1884, mentionnent simplement, au nombre des pouvoirs confiés 
a la direction, celui « d’établir et modifier les tarifs » (art. 17, chiffre 2). 

Le gouvernement portugais semble avoir considéré a cette époque la 
fixation des tarifs comme une question d’ordre intérieur, ne relevant que 
de la Compagnie. Aussi avait-il, dans son mémorandum au Transvaal, 
du 17 mai 1884, visé « le cas ot Jes deux compagnies concessionnaires (la 
« Compagnie portugaise et la Compagnie néerlandaise) n’arriveraient 
« pas & une entente au sujet des tarifs généraux pour le trafic interna- 
« tional ». 

Et la direction générale des colonies, répondant le 4 mai 1885 4 des 
questions que lui avait posées la direction de la Compagnie, déclarait 
« qu'il ne peut pas y avoir le moindre doute, que c’est la Compagnie du 
« chemin de fer de Lourenco Marques au Transvaal qui doit fixer ses 
« tarifs au mieux de ses intéréts, sans l’intervention du gouvernement, 
« ainsi qu’il est expressément déterminé dans les statuts approuvés par 
« le gouvernement le 10 mai 1884 » (Doc. Port., série F, n° 6). 

Un télégramme adressé le méme jour par le ministre de la marine et 
des colonies au ministre du Portugal 4 Londres s’exprimait dans le méme 
sens : « Veuillez communiquer Mac Murdo ce qui suit: Lourengo Marques 
« et Transvaal Railway Company ont droit absolu et incontrdlé (uncon- 
« trolled) de fixer tarifs. Ministre marine. » (Doc. Port., série F, n° 7.) 

Cette opinion fut consacrée l’année suivante, lors de la revision des 
statuts de la Compagnie : dans les statuts revisés, qui furent approuvés 
par décret royal du 7 janvier 1886 (Doc. Port., série E, n° 5 et 6), il est 
dit 4 Vart. 4, qui définit objet dela société, que la Compagnie a « la fa- 
« culté de fixer et de modifier les tarifs sans l’intervention de |’Etat ». 

La Compagnie parait avoir cherché a profiter de cette faculté qui lui 
était ainsi reconnue pour adopter des tarifs que M. Machado, l’ingénieur 
du gouvernement, qualifiait d’exorbitants et pour susciter des difficultés 
a un accord au sujet des tarifs avec la compagnie concessionnaire de la 
ligne du Transvaal ; cela au point que, dans une dépéche du 2 aout 1887, 
M. Machado, lingénieur du gouvernement portugais, écrivait de Lou- 
renco Marques & la direction des colonies : « Je suis porté & croire, par 
« les derniéres nouvelles recues, que la Compagnie hollandaise a perdu 
« tout espoir d’arriver a une entente sur les tarifs avec la Compagnie por- 
« tugaise. » 

Et il ajoutait : « Il serait vraiment trés avantageux pour le gouverne- 
« ment de trouver le moyen d’avoir voix dans la question des tarifs a 
« adopter dans le chemin de fer portugais, lesquels ne doivent jamais 
« ¢tre plus Glevés que ceux en vigueur au chemin de fer du Natal » (Doc. 
Port., série J, ne 4), 
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Le 24 décembre 1887, aprés l’ouverture de la ligne a ]’exploitation, 
M. Machado écrivait & Lisbonne (Doc. Port., série J, n° 12) : 

« Les commentaires du public sur les tarifs sont violents ; l’on pense 
« et l’on dit que la Compagnie est payée pour empécher que le transport 
« des marchandises et des voyageurs se développe entre ce port et l’inté- 
« rieur. » 

Dans un office du 34 janvier 1888(Doc. Port., série J, n° 15), le ministre 
de la marine et des colonies signalait a la direction de la Compagnie por- 
tugaise « impression défavorable qu’avaient produite sur le gouverne- 
« ment du Transvaal les tarifs fixés par la Compagnie du chemin de fer 
« de Lourencgos Marques, tarifs que le gouvernement transvaalien consi- 
« dére comme on ne peut plus préjudiciables 4 la Compagnie qui se pro- 
« pose de construire le chemin de fer au-dela de la frontiére. 

. « Le gouvernement (portugais) — ajoutait-il — ne conteste pas a la 

« Compagnie... le droit de fixer librement les tarifs ; il croit cependant 

« qu ii conviendrait beaucoup aux intéréts de tous que ces tarifs, loin de - 
« contrarier, favorisassent la construction rapide d’une ligne de laquelle 

« dépend le principal trafic du chemin de fer de Lourengo Mar- 

«@ ques... » 

La Compagnie ou, a proprement parler, son maitre et tout puissant 
actionnaire, Mac Murdo, parait n’avoir tenu compte de ces observations 
que dans une mesure assez restreinte. Dans un rapport du 16 février 1888 
(Doc. Port., série J, n° 17), l’ingénieur Machado constatait que la ligne 
continuait a étre sans trafic appréciable; que la Compagnie s’¢tait, il est 
vrai, enfin décidée a réduire les tarifs de 50 pour cent, mais seulement 
pour le transport des marchandises, en maintenant pour les voyageurs 
les anciens prix, tellement élevés, méme pour la 3° classe, qu’ils empé- 
chaient les indigénes de se servir du chemin de fer. 

Une réduction plus considérable des tarifs des marchandises et de 
voyageurs (75 0/0, ramenés ensuite 4 60 0/0) fut décrétée au mois de no- 
vembre 1888 (Rapport du major Araujo, du 9 mars 1889, Doc. Port., série 
N, n° 42). fr 

Voici ce qu’écrivait, dans une note du 12 juin 1888 (Doc. Port., série 
M, n° 4), au sujet de la résistance de la Compagnie.a s’entendre sur 
les tarifs, M. Beelaerts van Blockland, ministre du Transvaal a la 
Haye : 

« ...M. Mac Murdo, depuis plus de quatre ans déja, tient et retient de 
« facto la concession de la section portugaise du chemin de fer et s’en 
« sert absolument a sa guise... ' 

« Ilest parfaitement établi que M. Mac Murdo ne se préoccupe nulle- 
« ment a arriver & une entente avec la Compagnie transvaalienne. Les 
« directeurs de cette Compagnie ont deux fois été le voir 4 Londres et 
« n’ont pas méme pu entamer une négociation sérieuse sur les tarifs. Moi- 
« méme, j’ai personnellement été voir M. Mac Murdo a Londres en février 
« dernier et j’ai di constater qu’il n’avait aucune tendance a arranger des 
« tarifs réciproques, mais ne songeait qu’a vendre ses actions & un prix 
« exorbitant. Il parait qu’il estime que la valeur spéculative de ses actions 
« baisserait aux yeux de différents groupes anglais — on nomme entre 
« autres Sir D. Currie — si un arrangement avec la Compagnie transvaa- 
« lienne était conclu préalablement. » 

Le ministre transvaalien exhortait le gouvernement portugais 4 « dé- 
jouer ces intrigues », soit en retirant la concession, soit en accordant au 
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Transvaal la concession du tramway promise en 1884, soit en obligeant 
le concessionnaire 4 accorder immédiatement, pour toute la durée de la 
concession, des tarifs équitables et une convention de transport. 

L’auteur de la note terminait en déclarant que son gouvernement ve- 
nait d’interdire formellement 4 la Compagnie transvaalienne d’entamer 
aucuns travaux sur cette ligne avant que la question des tarifs ne fat 
vidée. 

Vers la méme époque, le gouvernement du Transvaal, d’accord avec la 
Compagnie néerlandaise, fit remettre au gouvernement portugais un pro- 
jet relatif-a l’exploitation et 4 la fixation des tarifs du trafic international 
(Doc. Port., série M, n° 7 et 10). 

Une commission d’experts consultée 4 ce sujet émit (en date du 13 aout 
1888) l’avis motivé (Doc. Port., série M, n° 8) « que le gouvernement 
« nest pas autorisé a décréter des tarifs pour la ligne de Lourengo Mar- 
« ques ila frontiére du Transvaal, mais que la Compagnie, ne pouvant 
« publier, ni, partant, mettre en vigueur aucun tarif sans l’approbation 
« du gouvernement, ce dernier a plus que le simple droit d’homologation 
« sur les tarifs élaborés par la Compagnie... » et que, en particulier, les 
tarifs directs avec le Transvaal « dépendent de l’approbation préalable 
« du gouvernement pour leur mise en vigueur ». 

Le procureur général de la Couronne, dans une consultation du 31 aodt 
1888 (Doc. Port., série M, n° 9), se pronon¢ga dans le méme sens : « Le 
« gouvernement ne peut décréter les tarifs et les imposer a ia Compa- 
« gnie... Mais laCompagnie ne peut non plus pas de son autorité propre 
« fixer les tarifs et les imposer au gouvernement... Sans l’adhésion, le 
« consentement et l’approbatiou du gouvernement, la Compagnie ne peut 
« Cdicter ni percevoir aucun tarif. » 

Le gouvernement portugais, fort de ces avis en droit, approuva le pro- 
jet d’accord que lui avait remis le gouvernement du Transvaal. Le mi- 
nistre de la marine et des colonies, par dépéche du 5 septembre 1888 (Doc. 
Port., série M, n° 10), en donna communication 4 la Compagnie portu- 
gaise. Le principal chapitre de ce projet était consacré aux tarifs du ser- 
vice international. Les taux proposés pour les marchandises étaient de 
4 pence au maximum et de 2 pence au minimum par tonne kilométrique, 
ta taxe totale, résultant de l’addition des taxes respectives de chacune des 
deux compagnies, devant ¢étre répartie entre celles-ci en proportion des 
distances parcourues sur le réseau de chacune. Les experts commis par 
ce tribunal ont déclaré ces tarits « équitables et acceptables par la Com- 
paguie » (Rapport des experts techniques, p. 232). Et le fait est que le 
Portugal, lorsque plus tard, par la rescision de la concession, il fut de- 
venu maitre de la ligne, s’est empressé de les accepter (Doc. Port., série 
Q. n° 4), 

Mais a l’époque dont il s’agit la Compagnie ou, ce qui est tout un, Mac 
Murdo, n’entra pas dans ces vues. 

Les parties demanderesses ont exposé ce détail au cours du proces 
(méimoire britannique, p. 24; mémoire américain, p. 183) comme quoi la 
clause statuant le partage des taxes a raison de la distance parcourue ren- 
dait le tarif inacceptable, parce qu'elle permettait & la Compagnie néer- 
landaise, couverte par une garantie dintéret de la part du gouvernement 
transyaalien, de réduire au minimum de 2 pence la part revenanta la 
Compagnie portugaise. 

Que ce soit par ce motif ou pour d’autres raisons, ce qui est certain, 
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c’est que la Compagnie se borna a répondre, le 12 octobre 1888, « qu’elle 
« était en train d’examiner la question » (Doc. Port., série M, n° 12). Kt, 
ace qu’il semble, ce ne fut qu’environ six mois aprés, le 14 avril 1889, que 
la Compagnie portugaise présenta un contre-projet sur la base duquel la 
Compagnie néerlandaise refusa de traiter. La partie américaine prétend 
que ce refus fut motivé par le fait « que le gouvernement portugais était 
« sur le point de rescinder la concession le mois suivant » (Résumé final 
américain, p. 63). 

1] convient ici d’extraire d’une reproduction partielle de ce contre-projet 
(Doc. Port., série V, n° 49) les passages ci-aprés : 

« Attendu que la concession faite par le gouvernement portugais (au 
« colonel E. Mac Murdo), en vertu de laquelle le chemin de fer de Lou- 
« renco Marques a été construit, a accordé expressément, en leu et place 
« de subvention, le droit absolu de fixer tous les tarifs sans intervention 
« de l’Etat... 

« .,.et attendu que le président de la République Sud-Africaine désire 
« maintenant que la Compagnie du chemin de fer de Lourenco Marques 
« fixe un tarif maximum en renongant par ce fait aux grands avantages 
« qui ont engagé les particuliers 4 ‘exposer des capitaux dans |’entre- 
« prise... 

« Il est convenu ce qui suit : 

« 14 XIV. (Dispositions diverses relatives aux tarifs, etc.) 

« XV. Vu que cette convention a été élaborée pour satisfaire aux vues 
« du président et du gouvernement de la République Sud-Africaine, il est 
« ici stipulé que le gouvernement de cet Ktat s’engagera, suivant les 
« formes légales, & ne permettre la construction d’aucun chemin de fer 
« concurrent partant d’un point quelconque du Transvaal pour rejoindre 
« une ligne ferrée, autre que celle de Lourenco Marques, venant de la 
« cote est ou sud-est, y compris le Natal, ’ Amatongaland, le Zululand ou 
« le Swazieland, et que, dans le cas ou la présente convention serait vio- 
« lée sur ce point, ledit gouvernement sera tenu de payer & la Compa- 
« gnie du chemin de fer de Lourengo Marques la somme de 2,000,000 liv. 
« st. a titre d’indemnité. » 

Le Portugal affirme (Duplique, p. 112) que furmuler une pareille propo- 
sition, c’était condamner d’avance tous les pourparlers 4 un ¢échec cer- 
tain. Aussi en infére-t-il que Mac Murdo, qui avait la haute main dans la 
Compagnie, visait délibérément & empécher tout accord sur les tarifs. 

Les motifs de cette attitude ont été appréciés en ces termes dans une 
note, du 6 janvier 1891, de M. Beelaerts van Blockland, ministre du Trans- 
vaal & La Ilaye, note écrite en réponse a des questions que le gouverne- 
ment portugais lui avait adressées en vue du proces actuel (Doc. Port., 
série S, n° 49) ; u 

« L’entente sur les tarifs — écrit le diplomate questionné — si indis- 
« pensable qu’elle fat au succés de la ligne de Lourengo-Marques, pou- 
« yait étre nuisible aux opérations spéculatives qui faisaient le grand 
« souci de M. Mac Murdo. Il voulait vendre ses actions, soit au gouverne- 
« ment britannique, soit au gouvernement de la République Sud-Afri- 
« caine, soit au gouvernement de la colonie du Cap, soit au gouverne- 
« ment de la colonie du Natal, soit aux int¢éréts anglais représentés par 
« Sir Donald Currie, soit aux intéréts coloniaux représentés par M. Cecil 
« Rhodes. I] était constamment en pourparlers avec un ou plusieurs de 
« ces groupes ou tachait de s’en approcher, et s’efforgait en méme temps 
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« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 


« 
« 
« 


d’aiguiser les appétits des uns par les autres. Or, la plupart de ces 
groupes étaient intéressés & ce que le chemin de fer de Lourengo Mar- 
ques ne s’exécutat pas. Ils pourraient étre amenés 4 acheter les actions 
de M. Mac Murdo pour ralentir Je progrés d’un chemin de fer qui ferait 
concurrence a leurs intéréts, ou pour le rendre impraticable par des 
tarifs exorbitants. Une entente préalable sur les tarifs diminuait donc 
la valeur spéculative des actions de M. Mac Murdo. » 

M. van Blockland raconte dans la méme note, que « dés l’an 1887, 
M. le président de la République Sud-Africaine avait formellement dé- 
fendu & la Compagnie de la ligne transvaalienne de commencer les 
travaux avant qu'il n’y edt un accord définitif sur les tarifs ». Cette 


défense a été confirmée depuis par une décision du Volksraad, du 
23 juillet 1888. Elle ne fut retirée que le 4 septembre 1889 lorsque, aprés 
le retrait de la concession, le gouvernement portugais eut passé avec la 
Compagnie transvaalicnne la convention de tarifs du méme jour (Doc. 
Port., série Q, n°* 4 et 5). 


« 
« 
« 
« 


La partie défenderesse en tire cette conclusion : « Avec le concession- 
naire ou ses ayants droit, pas de raccordement et une ligne portugaise 
aboutissant dans un désert... Sile raccordement s’est fait, c’est qu’il a 
été oeuvre méme du gouvernement défendeur » (Résumé final portu- 
gais, p. 40). 

(A suivre). 


QUATRIEME PARTIE 


CHIONIQU:: 


eos 


FRANCE 


Exposé des motifs du projet de loi portant approbation de la Convention 
commerciale signée le 24 juillet 1899 entre la France et les Etats-Unis d’ Amé- 
rique (présenté 4 la Chambre des députés le 7 décembre 1899). 


Messieurs, la convention commerciale que nous avons Vhonneur de sou- 
mettre a vos délibérations est le terme auquel ont abouti les efforts faits. 
depuis deux ans, par le gouvernement de la République pour atténuer, en 
faveur de l’exportation francaise, la rigueur des taxes douaniéres que les 
marchandises de provenance étrangére doivent actucllement acquitter a leur 
importation aux Etats-Unis. 

Nous devons done vous rappeler, tout d’abord, quel est, en ce moment, le 
régime douanier en vigueur aux Etats-Unis et dans quelles conditions il nous 
a été possible de négocier avec le cabinet de Washington pour obtenir a 
notre profit une amélioration de l’état de choses issu du dernier tarif nord- 
américain. 

I 

Le régime douanier actuellement en vigueur aux Etats-Unis date du 
a juillet 1897; ila été établi par une loi connue sous le nom de bill Din- 

ey. 

i Cette loi institue un tarif unique, dont les taxes, d’un montant d’ailleurs 
trés élevé, sont indistinctement applicables aux marchandises de toute pro- 
venance. 

En France, comme dans tous les Etats manufacturiers d’Europe, le carac- 
tére nettement protecteur de ce tarif provoqua une émotion trés vive. Dans 
bon nombre de milieux industriels et agricoles, on réclama du gouverne- 
ment de la République l’application aux provenances nord-ameéricaines de 
taxes spéciales, d’un tanx correspondant a ceux inscrits dans le tarif Din- 

ley. 
5 Nos sympathies traditionnelles pour la République des Etats-Unis, comme 
aussi le sentiment réfléchi de nos véritables intéréts économiques, nous dé- 
terminérent a écarler ces suggestions. A la politique de represailles qu,on 
nous conseillait de bien des cotés, nous préeférames la voie des arrangements 
diplomatiques, laissée ouverte par deux dispositions du bill Dingley. 

Ces deux dispositions ont eté ajoutées, au dernier moment, a la loi de 
douane du 24 juillet 1897. La majorité du congrés américain s’était montrée, 
jusque-la, nettement opposee 4 la conclusion de conventions commerciales 
avec des puissances étrangéres et principalement avec des Etats européens ; 
mais, peu de temps avant le vote définitif du tarif Ding ey. un mouvement 
de réaction se produisit et les membres du congrés conferérent au gouver- 
nement de la Maison-Blanche des pouvoirs spéciaux lui permettant d’atté- 
nuer, a l’égard des provenances de certains pays, les rigueurs des nouveaux 
droits d'importation. Ces pouvoirs spéciaux furent inscrits dans la section IIL 
et dans la section IV du bill Dingley. 

Par la section Il du bill Dingley, il est créé, pour quelques articles déter- 
minés, un tarif réduit qui peut étre obtenu par les puissances étrangéres 
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en échange d’avantages équivalents. Ce tarif réluit comprend les articles 
suivants. qui présentent un intérét particulier pour notre exportation aux 
Etats-Unis : 

Tartre brut ou lie de vin brut, eaux-de-vie ou autres spiritueux distillés ou 
{abriqués avec des graines ou d'autres matiéres, champagnes ou tous autres 
vins mousseux et vermouth, peintures a l’huile, aquarelles, pastels, dessins 
ala plume et al’encre et sculptures. 

Par la section IV du bill Dingley, le président de /Union américaine est 
autorisé a conclure avec des puissances étrangéres des conventions commer- 
ciales comportant, sur le tarif unique, des réductions qui ne peuvent dépas- 
ser 20 p. 100 du montant des droits. 


II 


Dés la mise en vigueur du tarif du 24 juillet 1889, le gouvernement fran- 
cais se mit a négocier activement avec le gouvernement américain en vue 
d’obtenir l’un et autre des deux traitements de faveur que le président de 
Vunion américaine est ainsi, de par les sections Ill et IV du bill Dingley, 
autorisé 4 concéder a des puissances étrangéres. 

Pour vous permettre d’apprécier exactemevt les conditions dans lesquelles 
allaient s’ouvrir nos pourparlers, il convient, croyons-nous, de rappeler 
quel était, au moment de la mise en vigueur du Dingley tarif, le régime 
douanier appliqué en France aux marchandises de provenances améri- 
caines. 

Ce régime était le suivant : 

En fait, il existe en France, pour un certain nombre de produits, comme 
aux Etats-Unis pour la géneralité des marchandises, un tarif douanier uni- 
que. Ce tarif comprend principalement les matiéres nécessaires a l'industrie 
et la plupart des produits agricoles. Les marchandises de la premiére caté- 
gorie sont admises en franchise, celles de la seconde catégorie sont unifor- 
mément taxées au méme endroit, quelle que soit leur provenance ; il n’y a 
pas, a leur égard, de distinction a faire entre le tarif minimum et le tarif 
général. 

Par conséquent, toutes les marchandises inscrites dans ce tarif ne nous 
offrent, lorsque nous négocions avec des puissances étrangéres, aucun élé- 
ment d'échange. Le régime de franchise ou l’application de la taxe unique 
sont, en ce qui les concerne, des avantages d’ores et deja acquis au moment 
ou s’ouvrent les pourparlers, et, quelle que soit pour |’Etat avec lequel nous 
traitons importance de ces avantages, ils ne sauraient étre, au profit de 
marchandises francaises, l’origine de réductions tarifaires. : 

Or, si l’on prend les chiffres de l’exercice 1897, c’est-a-dire celui de l’époque 
& laquelle s’ouvrirent nos pourparlers, on voit que, pour une importa- 
tion totale de produits américains en France représentant, d’aprés nos sta- 
tistiques douaniéres, une valeur de 437,539,574 fr., 368,122,243 fr. (soit envi- 
ron 8% p. 109) sont constitués par des ariicles qui sont rangés dans le tarif 
unique en question. 

D'autre part, sur les 16 p. 100 restants, environ 9,5 p. 100 de l’importation 
américaine en France jouissaient, au moment de la mise en vigueur du bill 
Dingley, de notre tarif minimum, savoir : 1° les pétroles (27,762,056 fr.) en 
vertu du décret du 7 juillet 1893 ; 2° divers articles (d’une valeur globale de 
43,974,024 fr.) spécifiés dans la loi du 27 janvier 1893, c’est-a-dire les con- 
serves de viandes en boites, les fruits de table frais, les fruits de table secs 
ou tapés, al’exception des raisins secs, les bois communs bruts, équarris ou 
sciés, les pavés en bois débités en morceaux, les merrains, les houblons, les 
pommes et les poires éerasées. 

Enfin, déduction faite des articles non dénommés dans nos statistiques de 
douane, il restait une somme de 22,324,365 fr. représentant le montant des 
marchandises américaines qui avaient a supporter les taxes différentielles de 
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notre tarif général, soit environ 5,1 p. 100 du mouvement total de Yimpor- 
tation des Etats-Unis en France. 


Il 


Telle était exactement la situation au moment ot Je gouvernement francais 
entama ses pourparlers en vue de soustraire l’exportation francaise aux taxa- 
tions rigoureuses du nouveau tarif douanier américain. 


Nous entrions en négociations avec le gouvernement de la Maison-Blanche 
sur cette base extrémement étroite de réductions tarifaires pouvant étre 
offertes en ce qui concerne seulement 5,1 p. 100 des marchandises qui cons- 
tituent importation nord-américaine en France. 


Nos négociations. en dépit de cette difficulté considérable, ont successive- 
ment abouti a l’obtention de deux régimes de faveur-prévus dans les sec- 
tions UI et IV du bill Dingley. 


Pour franchir la premiére de ces deux étapes, le gouvernement francais a 
d’abord fait état du maintien des faveurs accordées aux huit catégories de 
marchandises mentionnées dans la loi du 27 janvier 1893. Puis, usant de la 
faculté que lui attribue Varticle 4 de la loi du 5 avril 1898, « de concéder par 
décret a titre provisoire le bénéfice des taxes inscrites au tarif minimum 
pour la charcuterie et le saindoux aux pays dont les produits ne jouissent 
pas en France du traitement de la nation la plus favorisée », il a, par un dé- 
cret du 28 mai 1898, fait bénéficier de nos taxes les plus réduites la charcu- 
terie fabriquée et les saindoux de provenance nord-américaine. En retour 
de ces deux faveurs, le gouvernement de !a République obtint la concessioa , 
de la part du gouvernement fédéral, de toutes les taxes reduites iascrites 
dans la section Ii du hill Ding!ey, 4 l'exception, toutefois, de la taxe relative 
aux vins mousseux. ; 

Le bénéfice de ces réduclions tarifuires nous futappuqué a partir du te juin 
1898. 

Les résultats de ce premier arrangement interven le 2% mai $898 aves les 
Ktals-Unis ont é,¢ des plus heureux pour notre pro luction uationale comm: 
pour notre commerce. 

ILen est résulté, d’abord, une économie d'environ 2 millions soit a p-u 
prés 32 p 1400) Jes sommes que nox ma sons (Vex ortation avaient A payer 
annuellement aux douanes fé lérales pour Ventrée des cin] catégort:s de 
matchandises insc:ites sous ta section Hl dt bill Dingley et détaxces en no re 
faveur. ' 

Une augmentation trés marquée s’es!, d’autre part. manifestee dans les 
envois aux Etats-Unis des produits visés dans la section IIf du bill Dingley 
en faveur desquels nous venions d’obtenir des réductions tarifaires. 

Le tableau suivant, ot l’on compare les résultats obtenus pendant la pé- 
riode allant du 1° juillet 1897 au 30 juin 1898 avec ceux réaltisés durant la 
période comprise entre le 4°" juillet 1898 et le 30 juin 1899, vous permetira 
d’apprécier |'importance de la plus-value que le commerce francais doit 4 
notre premier arrangement avec les Etats-Unis : 
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ARTICLES FAVORISES QUANTITES 1898 1899 AUGMENTATION | P. 100 
QBuvresi @artsacnwe-cters francs, | 2.624.080] 6.256.485]3 635.405) 4171 
Tartrass,c nee anes oer kilogr. | 2.024.041] 5.4134.090/3.110.049] 150 
Haux-de-vie...- +... .-.-| hectolitr. 4.643 7.565 2.932 63 
Vins en bouteilles.......|donzaines 91.018 110.775 49.757 21 
Vins en cercles..... ..-.| hectolitr. 41.326 14.582 3.256 29 


VALEURS 

OEuvres d’art.......... -| frances. | 2.621.080) 6.256.4851¢.635.403) 4174 
Tartreston ies eee Sas > 4.934.270] 4.763.710]2.829.440] 146 
Eaux-de-vie..... ee > 1.743.715] 2.894.360]1.150.645) 66 
Yins en bouteilles....... > 2.743.225!) 2.959.300] 216.075 8 
Vins en cercles.......... > 982.225) 1.068.715 79.490 8 


10.034 .545]17.942.570]7. 944.055 719 


a a 


Donc, sous l’influence de taxes plus modérées, nos envois d’ceuvres d'art 
ont presque triplé ; nos ventes de tartres ont plus que doublé, et, dans leur 
ensemble, les expéditions de marchandises francaises favorisées de déltaxes 
augmentent d’environ 80 p. 100. 

Le résultat ainsi obtenu est topique ; il montre combien est profonde la 
repercussion sur le développement de notre commerce avec les Etats-Unis 
de toute réduction tarifaire que nous obtenons du gouvernement fédéral. 
S'il fallait formuler en axiome J'effet de la réduction des droits sur l’exten- 
sion des ventes, on resterait au-dessous de la vérité en disant qu'une dimi- 
nution du simple, dans la taxe, améne une augmentation du double dans la 
vente, comme en témoigne le tableau suivant : i 


—eeeununueEeeeeeeeeeeeeeeEeEEEEOEOEe———eEe——EeE—=—£&;——————————— 


PRODUITS FAVORISES REDUCTION | AUGMBNTARION 


DU DROIT D’AFFAIRES 
P. 100 P. 100 
QEuvres d’art..... Ee Pe cM ACP eet 25 471 
Tartrés <eeae ee eMebmauan, dt. OR ER PU 72 150 
Eaux-de-vie..........06.6. ORT PES AM FAT See 30 63 
Vins en bouteilles so .....6e.s0 6s ote ee Te eee a2 21 
Vins en’ cercles........ ric Sere Baer His 42 29 
Sur lensemble.......... SRE Heel vit eee 32 79 


Une réduction de 32 p. 100 du droit de douane entraine, d’aprés ce relevé, 
une augmentation de 79 p. 100 du chiffre d’atfaires et cette proportion est 
méme souvent dépassée, 
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Au surplus, c’est bien a J’efficacite de ce premier arrangement du 28 mai 
1898 et non a toute autre cause qu’il convient d’attribuer les plus-values 
ainsi relevées. En effet, sil'on compare les résultats que nos concurrents ont, 
durant la période du 1°" juillet 1898 au 30 juin 1899, réalisés dans leurs rela- 
tions d’affaires avec les Etats-Unis, on constate, en ce qui les concerne, non 
plus des gains, mais des moins-values, par comparaison avec l’exercice an- 
térieur. 

Nous ne voulons pas multiplier les exemples, mais il nous parait utile de 
vous fournir au moins le relevé comparatif des importations aux Etats-Unis 
en 1898 et en 1899 des tartres venant des principaux pays de production : 


——————— ee a 


TARTRES 1898 1899 AUGMENTATION | DIMINUTLON 
EFANCE.. face sion isirncen, AsdokealO | 451630010 | 220292440 > 
Autres pays...... oos.| 9.645.215 4.808.540 » 836.675 
Malie 23222 te seis ook. sah | 018. 802.245 1% £4022 010 » 780.433 
Espagne............. 480.935 443.185 » 37.750 
Bopieale Vn oh 3 fae. 389.390 157.395 » 231.905 
Autriche...... geet 186 755 112.925 » 73.830 


A coup sur, ces chiffres vous sembleront probants : toutes les nations ri- 
vales de la notre subissent des pertes dans leurs envois de tartres aux Etats- 
Unis ; seuls nous réalisons une plus-value considérable. Par une progression 
soudaine, nos ventes de ce produit passent de 1,900,000 fr. a 4,700,000 et, ce 
que nous n’avions jamais réalisé jusqu’alors, nous prenons la premiére place 
sur le marché americain. 


IV 


L’importance des résultats ainsi obtenus pour notre industrie et notre agri- 
culture, par ce premier arrangement avec les Etats-Unis, nous faisait un de- 
voir d’entamer avec le cabinet de Washington de nouvelles négociations, 
ayant, celles-la. pour objet de franchir une deuxiéme étape, assurement plus 
importante que la premiére, nous voulons dire de signer avec le gouverne- 
ment fédéral une convention commerciale établie dans les conditions pré- 
vues a la section 4 du bill Dingley. Du reste, avant méme la conclusion de 
larrangement du 28 mai 1898, il avait été convenu que les pourparlers rela- 
tifs 4 la section 3 seraient suivis, sans retard, de négociations relatives a la 
section 4. 

Au mois d’avril 1898, aprés entente avec M. Henry Boucher, alors ministre 
du commerce, M. Hanotaux, ministre des affaires étrangéres, autorisa M. Ju- 
les Camcon, ambassadeur de la République a Washington, a faire des ou- 
vertures au gouvernement fédéral. 

Ces instructions furent aussitOt exécutées; mais une année s’écoula en 
pourparlers préliminaires, et ce fut seulement au mois de mai 1899 que des 
négociations précises s’engagérent 4 Washington entre M. Jules Cambon, 
d’une part, et, d’autre part, /honorable M. Kasson, un diplomate américain 
d’une compétence speciale pour toutes les questions d’ordre commercial. 

Ces négociations ont abouti, le 24 juillet dernier, a la signature de la con- 
v ntion commerciale que nous avons l‘honneur de vous soumeltre et sur 
l"economie de laquelle nous allons vous fournir tous les éclaircissements 
nécessaires. 

Par la convention du 24% juillet 1899. la France accorde le bénéfice de son 
tarif minimum aux provenances américaines, mais en exceptant formelle- 
ment de ce regime les marchandises énumérées sous vingt-trois numeros 
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dudit tarif et dont la liste est inscrite sous l’article 1, paragraphe 2, de la 
convention du 24 juillet. . 

Parmi les articles ainsi réservés par notre négociateur 4 Washington nous 
avons fait figurer, autant que nous l’avons pu, d'une part, des produits ma- 
nufacturés pour la fabrication desquels les ateliers nord-américains possé- 
dent une supériorité tranchée et qui, constitaant pour notre production na- 
tionale un danger sérieux, doivent demeurer soumis aux droits de notre tarif 
général. Tels sont, par exemple, les fontes, les ouvrages en cuir et les 
machines-outils de provenance nord-américaine (nes 205, 478 a 483, 482 et 
525 du tarif francais). 

Nous avons, d’autre part, exclu de la concession de notre tarif minimum 
la plupart des produits du sol ou de lélevage des Etats-Unis. Par consé- 
quent, les agriculteurs francais, que arrangement préiiminaire du 28 mai 
4898 a, comme nous venons de vous le rappeler, largement favorisés, 1’au- 
ront pas a souffrir de la convention commerciale du 24 juillet et sont garan- 
tis contre la concurrence redoutable que pourraient leur faire les produits 
naturels de |’Amérique du Nord. 

_Ce résultat est d’autant plus appréciable que honorable M. Kasson a, au 
couts des négociations qui viennent d'avoir lieu, formulé en faveur des pro- 
duits de l’agriculture nord-américaine des réclamations pressantes. Notre 
ambassadeur a Washington ne s'est pas borné ales écarter; ila méme réussi 
a obtenir d’utiles réductions de droits en faveur des marchandises agricoles 
francaises qui peuvent encore, dans les conditions économiques actuelles, 
étre exportees sur les marchés de l'Union. Nous vous citerons, par exemple, 
les conserves de légumes, les huiles d’olive et les noix, respectivement dé- 
taxées de 10, 15 et 20 p. 100. 

En échange de la concession de son tarif minimum ainsi faite 4 une partie 
des produits nord-américains, la France a obtenu pour 135 catégories de 
marchandises des reductions tarifaires variant entre 5 et 20 p. 100 du droit 
qui leur est actuellement appliqué en vertu du bill Dingley. La liste des pro- 
duits francais au profit desqueis nous avons ainsi obtenu unjtraitement de 
faveur figure sous l'article 2, paragraphe 2, de l’'acte soumis a vos délibera- 
lions. 

Les divers articles naturels ou fabriqués ainsi détaxés 4 notre profit par la 
convention du 24 juillet sont, en outre, appelés, en vertu du méme acte, a 
benéficier des réductions tarifaires que le gouvernement nord-américain 
accordera dans l'avenir & uue puissance tierce. Pareillement, deux mar- 
chandises en faveur desquelles nous n’avons pas pu, malheureusement,, 
malgré tous les efforts de notre ambassadeur 4 Washington, obtenir des 
reductions de droits, c’est-a-dire les vins mousseux et les produits del’indus- 
trie lainiére (n°s 366 a 383 de notre tarif), profiteront de plano de tout abais- 
sement de taxe gui viendrait 4 étre accorde en cette matiére par le gouver- 
nement fédéral a une puissance européenne quelconque. 

Nous appelons votre attention sur le caractére particuliérement gracieux 
de la concession que nous avons ainsi obtenue des Etats-Unis, lorsqu’ils 
nous ont accordé la clause du traitement de la nation la plus tavorisee. En 
principe le gouvernement fedéral repugne absolument a imscrire dans une 
convention internationale la clause dont il s’agit, du moins en lui donnant 
le sens qu’on lui attribue en Europe. La régle a laquelle s’attache strictement 
Padministration féderale est que les avantages douaniers accordés 4 une 
puissance ne s'appliquent qu’a elle et ne sauraient étre reclamés par une 
nation tierce, si celle-vi ne les a pas 4 son tour specialement obtenus. C’est 
ainsi que la Suisse, I'lialie, le Portugal, la Russie et d’autres pays réclament 
vainement, depuis un an et demi, le bénefice des réductions tarifaires issues 
a notre profit de l’arrangement préliminaire du 28 mai 1893. 

Vonec, pour la premiere fois peut-étre, la clause de la nation la plus favo- 


i | apparait dans un texte americain avec la signification qu’on lui donne 
en Europe. 
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Il convient de se demander maintenant quelle est l’importance respective 
des réductions tarifaires que la France et les Etats-Unis se sont ainsi faites 
par la convention du 24 juillet. 

Les avantages obtenus par les Etats-Unis peuvent étre évalués comme il 
ste | 

Nous vous avons fait voir, au début de cet exposé, qu’'au moment des né- 
gocialions par nous ouvertes, lors de la mise en vigueur du tarif Dingley, 
les réductions tarifaires que nous étions en mesure d’offrir au gouvernement 
de la Maison-Blanche ne portaient en réalité que sur environ 3,1 p. 100 de 
limportation nord-américaine. 

Plus faible est encore la proportion de importation nord-américaine en 
France qui a été favorisée de détaxes par la convention commerciale du 
24 juillet dernier. 

Nous évaluons a 4 p. 100 seulement la proportion de celte importation 
nord-américaine a laquelle s’étend le bénéfice direct de l’acte diplomatique 
signé par MM. Cambon et Kasson. 

Voici, d’ailleurs, le calcul sur lequel nous établissons cette évaluation : 

Le montant de l’importation totalejdes Etats-Unis en France s'est élevé, en 
1898, a 623,370,013 fr. 

Sur ce chiffre global : 

218,939,573 fr., soit 33,1 p. 100, représentent des marchandises que le tarif 
francais admet en exemption de droits en tant que matiéres premiéres né- 
cessaires a l'industrie ; 

284,038,959 fr., soit 45,5 p. 100, se rapportent a des articles qui ne sont ins- 
crits qu’a notre tarif général (tels que produits agricoles, denrées coloniales, 
etc ) et pour lesquels la concession du tarif minimum ne jouerait pas ; 

25,872,639 fr., soit 4,2 p. 100, sont des articles pour lesquels le droit au 
tarif minimum est le méme qu’au tarif général ; 

62,081,865 fr., soit 10 p. 100, sont des articles qui bénéficient déja de notre 
tarif minimum en vertu de la loi du 30 juin 1893 et de décrets anterieurs 4 la 
convention du 24 juillet et pour lesquels celle-ci n’apporte donc aucune con- 
cession nouvelle ; 

5,735,877 fr., soit 0,9 p. 100, sont des articles que la convention du 
24 juillet a exclus de la concession de notre tarif minimum et qui continue- 
ront par suite a payer les taxes du tarif général. 

Le surplus, soit 25 millions en chiffres ronds, représente les seuls articles 
auxquels s’applique le bénéfice de lacte diplomatique soumis a vos délibé- 
rations. 

O: ce chiffre de 25 millions représente, comme nous venons de vous le 
dire, 4 p. 100 seulement de l'importation totale des Etats-Unis en France et 
cest acela que se limitent les concessions que nous avons faites au gouver- 
nement fédéral. 

Quant a l'économie qui résultera psur les maisons américaines dans les 
sommes qu’elles ont & verser annuellement aux douanes francaises, elle 
sera, en prenant pour base les chiffres du dernier exercice, de 4,077,450 fr. 

es est la valeur que nous obtenons, en retour, du gouvernement fédé- 
ral? 

Les concessions tarifaires qui résulteront pour nous de la convention du 
24 juillet ont une portée d’application beaucoup plus large. En examinant le 
détail des articles de notre exportation aux Elats-Unis. on constate que, sur 
les 263 millions qui constituent le total de ce mouvement, 136,940,000 fr., 
soit 53,4 p. 100, seront appelés a bénéficier des modérations de droits issues 
de la convention du 24 juillet. 

Quant a leconomie qui résultera pour nos maisons d’exportation dans les 
sommes qu elles ont a verser annuellement aux douanes fedérales, elles sera 
de 5,210,294 fr., soit presque cing fois autant que l'économie correspondante 
procurée aux maisons américaines. 
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Un examen attentif des chiffres, de ceux notamment qui figurent dans les 
tableaux annexés a cet exposé des motifs, permet donc, en résumé, d’évaluer 
ainsi l'importance réciproque des avantages obtenus par les deux parties 
contractantes : 

Etats-Unis. — Marchandises des Etats-Unis qui retireront un bénéfice 
effectif de la convention et leur part proportionnelle dans le commerce total 
d'importation des Etats-Unis en France : 25 millions, soit 4 p. 100. 

- Economie de droits dont bénéficieront les Etats-Unis, par suite de l’appli- 
cation de la convention : 1,077,450 fr. 

France. — Marchandises francaises qui retireront un bénéfice effectif de la 
convention et leur part proportionnelle dans le commerce total d’exporta- 
tion de France aux Etats-Unis : 156,940,000 francs, soit 53,4 p. 100. 

Economie de droits dont bénéficiera le commerce francais par suite de 
l'application de la convention : 5,219,294 fr. 


VI 


Les clauses tarifaires de la convention du 24 juillet, sur lesquelles nous 
venons de vous fournir des renseignements détaillés, sont complétées par 
certaines dispositions accessoires, au sujet desquelles nous devons vous pré- 
senter également quelques indications. 

Nous tenons a bien vous marquer, tout d’abord, ied dans l’acte interna- 
tional soumis a vos délibérations, nous n’avons aliéné, a l’égard d’aucun 

roduit de notre sol ou de nos manufactures, la liberté tarifaire qui est la 
ase de la politique douaniére francaise. 

L’engagement pris par !a France consiste uniquement a assurer aux pro- 
venances américaines (exception faite des narchandises énumérées sous 
Yart. 1e", § 2, de la convention) le bénéfice de son tarif minimum, tel qu'il 
peut se comporter dans l’avenir. 

D’ailleurs, cet engagement peut, comme bien entendu l’engagement réci- 
proque pris a notre égard par les Etats-Unis, étre dénoncé par nous 4 tout 
moment, pour prendre fin un an aprés la notification Nous avons, a cet 
etfet, inséré sous l'article 5 de la convention une clause qui est de style dans 
tous nos arrangements commerciaux. 

Comme les Etats-Unis sont plus que tout autre pays du monde soumis a 
de brusques et radicales variations dans leurs conditions économiques, aussi 
bien que dans leur politique douaniére, nous avons méme jugé utile de com- 
pleéter et fortifier la clause de style de l'article 5, en insérant sous l’article 4 
une stipulation spéciale, en vertu de laquelle, pour le cas ou, soit de nou- 
veaux droits, solt de nouveaux réglements viendraient a modifier les condi- 
tions actuelles du commerce entre les deux pays, les parties contractantes 
s’accordent réciproquement la faculté de prononcer une dénonciation qui 
preduira effet, celle-l4, non plus & un an, mais six mois aprés la notifiea- 
tion. 

Vous apprécierez certainement l’utilité que peut présenter, le cas échéant, 
cette garantie supplémentaire. ° 

Afin de tenir compte des désirs exprimés par nos associations agricoles, 
nous nous sommes réservé par l'article 2, paragraphe 2, de la convention, a 
charge, bien entendu. de réciprocité pour les Etats-Unis, la faculté de pro- 
noncer les prohibitions et les restrictions temporaires d’entrée, de sortie et 
de transit, qui seraient jugées nécessaires, soit pour des motifs sanitaires, 
sat pour empécher la propagation d’épizooties ou la destruction des ré- 
coltes. 

La convention du 24 juillet n’est applicable qu’a la France et a l’Algérie, 4 
l’exclusion des colonies franeaises. 

Elle est conclue pour cing années, mais avec faculté pour les deux Etats 
d’en prononcer a toute époque la dénonciation, dénonciation qui, d’aprés ce 
que nous venons de vous expliquer, produira effet un an ou six mois aprés 
la notification. oe 
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Telles sont les dispositions tarifaires ou autres qui figurent dans l’acte di- 
plomatique signé le 24 juillet dernier par notre ambassadeur 4 Washington 
et par l’honorable M. Kasson. 

Cette convention est, nous le reconnaissons, restreinte ; elle n’a pas |’am- 
pleur espérée dans le principe, mais elle n’en constitue pas moins, a notre 
avis, une cwuvre de la plus haute utilite. : 

Nous vous avons montré au début de cet exposé les résultats heureux pro- 
duits sur le développement de notre exportation aux Etats-Unis par l’arran- 
gement préliminaire du 28 mai 1898, qui ne portait cependant que sur un 
trés petit nombre d’articles. 

Les renseiguements que nous avons fournis 4 ce propos vous permettront 
d’apprécier combien peut étre profonde l’action exercée sur le chiffre de nos 
ventes aux Etats-Unis par la convention commerciale du 24 juillet, qui, elle, 
favorise de détaxes non plus 5, mais 133 catégories de marchandises fran- 
caises. é; 

{] ne serait pas exact de dire que les taxes inscrites dans le tarif Dingley 
ont un caractére absolument prohibitif et que les modérations de droits que 
nous avons obtenues sont insuffisantes pour lui enlever ce caractére et nous 
permettre de contribuer pour des sommes importantes 4l’approvisionnement 

_du marché des Etats-Unis. 3 

Les taxes du tarif Dingley sont assurément trés élevées, mais notre expor- 
tation sur les marchés de l'Union, qui se compose surtout d’articles de luxe* 
et de marchandises d’un heut prix, est celle quia le moins souffert du fait 
de ce tarif. 

Il ressort d’un calcul officiel que la perte subie par la France pendant la 
premiére année d’application du tarif Dingley est de 22 p. 100 seulement et 
s’éléve aux proportions suivantes pour les autres nations européennes : 


MULTIC HEL etaa's sf se «8 see -. 42 p. 100 
PCLSIGUE. x's ons as sce sce s . 38 p. 100 
allemragnes eo) 1. Pele . 37 p. 100 
ATI CLEUEIT Ca nts oats ele see 35 p. 100 


Donec, nous supportons mieux que tout autre Etat les taxes élevées du ta- 
rif Dingley, comme nous avons d ailleurs mieux supporté que personne les 
régimes hautement protecteurs de 1883, de 1890 et de 1897, dont les tarifica- 
tions élevées ont méme conslitué comme une sorte de prime pour la supé- 
riorité de l’article francais qui, peut-étre, a été moins favorisé sous le rée- 
gime des tarifs libéraux, tels que le tarif Wilson du 30 aodt 1894 

Nous pouvons donc, méme sous le régime des tarifs rigoureux, lutter 
avantageusement aux Etats Unis avec nos rivaux d’Europe, a condition que 
ceux-ci aient & acquitter les mémes droits de douane que nous. 

Par conséquent, la situation du commerce francais aux Etats-Unis doit 
s'améliorer rapidement et profondément le jour ou, a cette position d’éga- 
lité dans la concurrence internationale qui lui est déja avantageuse, on 
poo eile a son profit une situation privilégiée par rapport a ses rivaux 

"Europe. 

Or telle est incontestablement la situation qui va lui étre créée par la con- 
vention du 24 juillet. 

Nous appelons plus particuliérement votre attention sur ce fait que les ré- 
ductions tarifaires inscrites dans l’'acte signé par M. Cambon et M. Kasson 
sont privatives ; nous serons les seuls a en jouir aussi longtemps que le gou- 
vernement de la Maison-Blanche ne les aura pas légalement accordées a 
d’autres puissances. 

En effet, comme nous avons eu l‘honneur de vous le rappeler déja, la 
clause de Ja nation la plus favorisée n'est pas en principe admise par les 
Nord-Américains. Aux Etats-Unis, les réductions tarifaires obtenues par une 
puissance étrangére ne s’étendent pas de plano, comme cela a lieu entre 
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Etats européens, 4 un ensemble d’autres puissances, elle demeure le lot ex- 
cluslf du gouvernement a qui elles ont été consenties, aussi longtemps qu’un 
autre gouvernement n’est pas nommément gratifié d’une faveur semblable. 

Done Jes réductions tarifaires variant entre 5 et 20 p. 100,que nous avons 
obtenues par l’acte du 24 juillet, seront, pendant un temps plus ou moins 
long, notre privilége exclusif. 

Serait-on en droit de considérer le taux de ces réductions comme trop peu 
élevé ? Vous estimerez que non, car vous vous souviendrez, d’une part, que 
te texte méme du tarif Dingley ne permettait pas de réclamer des abaisse- 
iments de droit supérieurs a 2U p. 100, et, d’autre part, que les affaires d’ex- 
portation se traitant souvent aujourd’hui avec des marges de bénéfice qui 
ne dépassent pas 5 et 10 p. 100, c’est avoir fait ceuvre d’une utilité incontes- 
table que d’avoir assuré aux négociants francais sur leurs coneurrents des 
économies de 5, 10, 15 et 20 p. 100 dans les sommes & payer aux douanes 
fédérales. 

Nous pouvons donc espérer que, 4 la faveur de la convention du 2 juillet, 
le chiffre annuel de nos envois sur les marchés des Efats‘Unis augmentera 
dans des proportions élevées, et cela sans avoir par contre a redouter que 
l'acte soumis 4 vos délibérations ne détermine cette « invasion de produits 
américains », dont on nous menace si souvent. Qu’il nous suffise en effet de 
vous rappeler ici que, le 24 juillet dernier, nous avons accordé le bénéfice de 
notre tarif minimum 4a 4 p. 100 seulemeni de l’importation américaine repré- 
sente en moyenne 10 p. 100 seulement de l’importation globale de tous les 
pays en France. 

Vous pouvez donc, croyons-nous, ratifier, sans appréhension pour les in- 
téréts de notre production manufacturiére et de notre agriculture, la con- 
vention du 24 juillet. 

Le gouvernement de la Maison-Blanche, en signant avec nous cet acte in- 
ternational, a montré qu’ll entendait réserver au commerce francais la pri- 
meur des concessions tarifaires que le bill Dingley l’a autorisé 4 accorder a 
des puissances étrangéres. 

Vous apprécierez certainement comme il convient la haute signification de 
ce procédé. [1 donne a la convention du 24 juillet une portée qu’on ne sau- 
rait méconnaitre et qui fait de cet acte international une ceuvre de nature a 
accroitre, en méme temps que les relations économiques des deux peuples, 
les affinités politiques des deux Républiques. 

Nous avons done laconfiance que vous voudrez bien accorder votre appro- 
bation au projet de loi dont la teneur suit : 


PROJET DE LOI 


Article unique. — Le Gouvernement est autorisé a ratifier et, sil y a lieu, 
a faire exécuter la convention commerciale signée 4 Washington le 24 juillet 
1899 entre la France et les Etats-Unis d’ Amérique. 
Une copie anthentique de ce document demeurera annexée a la présente 
ol. 


CONVENTION 


‘La République francaise et les Etats-Unis d'Amérique, animés d'un égal 
desir de faciliter et d’accroitre les relations commerciales entre les deux pays? 
ont résolu de conclure une convention de réciprocité dans ce but et ont 
nommeé a cet effet pour leurs plénipotentiaires respectifs : 

Le Président de la République francaise, S. Exc. M. Jules Cambon, ambas- 
sadeur extraordinaire et plenipotentiaire commandeur de la Légion d’hon- 
neur, ete. 

Et le président des Etats-Unis d’Amérique, honorable M. John A. Kasson, 
commissaire plénipotentiaire spécial, etc. ; 

Lesquels, aprés s’étre communique leurs pleins pouvoirs trouvés en bonne 
et due forme, sont convenus de ce qui suit : 
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Art. ter. — Les produits naturels et fabriqués originaires des Etats-Unis 
d’Amérique bénéficieront & leur importation en France et en Algérie (que 
leur importation ait eu lieu en droiture ou par la voie d’un port intermé- 
diaire) des taxes de douane les plus réeduites applicables aux produits simi- 
laires de toute autre origine. Ils ne seront soumis avant leur entrée dans la 
consommation a aucuns droits de port ou autres qui ne seraient pas égale- 
ment appliques aux marchandises importees de tous les autres pays, et leur 
importation ne sera frappée d’aucune prohibition ou restriction qui ne serait 
pas également appliquée aux produits similaires arrivant dans des condi- 
tions identiques de tout autre pays. Le droit d’édicter toutes mesures sani- 
taires en vue d’empécher l’introduction de maladies contagieuses ou d’infec- 
tions ou d’épidémies de toute nature est réservée. 

Par exception a ce qui précéde, les stipulations du présent article relatives 
au bénéfice du droit de douane minimum ne seront pas appliquées aux 
marchandises désignées ci-dessous : 


Articles du tarif francais. 


jer, — Chevaux. 
37. — Beurres. 
89 ter. — Graines de luzerne et de tréfle. 


164. — Fourrages. 

205. — Fontes. 

476. — Peaux préparées. 

478 a 482. — Bottes, souliers, bottines et parties séparées. 


488. — Courroies, cordes en cuir, cordes et autres ouvrages en cuir ou 
peau pour machines. 

524. — Machines dynamo-électriques. 

525. — Machines-outils. 

336. — Induits de machines dynamo-électriques et piéces détachées. 

536 bis. — Lampes 4a arc dites régulateurs. 

91. — Sucres. 


163. — Racines de chicorée vertes ou,séches. 

34, — Okufs. 

36. — Fromages. 

38. — Miels. 

347. — Porcelaines. 

462. — Cartons bruts]en feuilles. 

Art.2. — A titre de réciprocité, les produits naturels et fabriqués origi- 


naires de France et d’Algérie désignés et spécifiés dans le tableau ci-aprés 
bénéficieront 4 leur importation aux ea ipre (que leur importation ait eu 
lieu en droiture ou par un port intermédiaire) des détaxes spécifiées dans 
ledit tableau. [ls ne seront soumis, avant leur entrée dans la consommation, 
a aucuns droits de port ou autres, qui ne seraient pas également appliqués 
aux marchandisés importées de tous autres pays; et leur importation, pas 
plus que celle de tout autre produit francais et d’Algérie ne sera frappée 
d’aucune prohibition ou restriction qui ne serait pas également appliquée aux 
produits similaires arrivant dans des conditions identiques de tout autre pays. 

Le droit d’édicter toutes mesures sanitaires en vue dempacher Vintroduc- 
tion de mala jies contagieuses ou d’infections ou d’épidémies de toute nature 
est reserve. 

Art. 3. — Il est en plus convenu que, si Jes Etats-Unis venaient & concéder ° 
sur lun quelconque des produits naturels ou fabriqués ci-dessus énumérés 
et originaires d'un pays autre que la France et |’Algérie un droit de douane 
plus réduit que celui spécifié par le présent acte pour l’article similaire ori- 
ginaire de France ou xiparte. ladite réduction sera appliquée de plein 
droit et sans délai a l’article correspondant de France ou d'Algérie. 


Tableau des produits naturels et fabriqués, originaires de France et d’Algérie, 
en faveur desquels une détaxe est concédée par les Etats-Unis et du taux 
de cette détaxe sur les droits de douane en viqueur. 


D’APRES | pgraxgs 


ARTICLES les ; 
numéros du tarif accord des 
américain 
Soieries ......... etarelniatele aera iene aie icracdln pos teelere G8 48:39 {iy inp laa: 5 p. 100 
Bonneterie....... ends eae 317.318 et319}20 — 
\ Bretelles, re saree 320 5 
Tissus de coton mélangés de soie. 311 50 
Cotonnades ....... ') Peluches et velours . - vital Fete 315 5 — 
| Vélements confectionnés........ 314 5 
Dentelles:..ctsisninaere aides tecde 3 339 5 oo 
Tisstes ss ces Sate eee es Sel kee 346 10 — 
Articles de lin et ( Dentelles- broderies , passemen- 
de chanvre..... \ itertiess! 2 tae See 4 339 10 — 
Lingerie confectionuée et pees 338 4 345 {10 
Cuirs et peaux. — Ganterie, moins les gants dits 
Schmaschen ........e00¢ Shee ie a rae TREO 440 84435 inclus}10 — 
: Bijouterie d’imitation.......... 193 et 408 |10 — 
Bijoulerie vraie.. ............. 434 a 
Boalons Acai: Sek. ou ee Ai4 5 
Brosserie. Ps 22) Ee Se a 440 ‘4 — 
: : Tabletterie Sse ar Bee. 2k AZ — 
Articles de. Faris. Bimbelotterie et jouets......... 418 20 in} 
Eventails 200. 23). Beooe ae 427 10 — 
Objets en ambre, os, ivoire, nacre, 
écaille et écume de mer...... |448, 449, 450 et 459115 = — 
\ Bouclesiss Hose Ree cose oe 412 10 — 
Conserves de légumes, pois, etc., 
y compris les champignons ... 244 19 io 
Fruits conservés dans le sucre ou 0 — 
Paleool ots un coe eee F 263 {5 
Comestibles....... Chicorée torréfiée ou moulue . 280 
Pates alimentaires............. 229 10 
NOT et tece mee mee tence aa awte 272 200 — 
Prunes..o.. « Abbé ataeters opto ike 264 10 — 
Huiles d’olive......... syae\ratnis 67 40 15 — 
Conleurs’et Vernis 2% cc «.c6 si cea. 44459 inclus}i0 — 
| Couleurs et teintures dérivées de 
| Ser la mouille sae ecptaers soa eleriate 15 20 — 
Glycérine o; .3... PG SEO Pa : 24 10° — 
Uolle. sas Mane cteee Uy ek ee oe F 23 H — 
‘ elas Sel de*potasset se. Sea ee 62 4 66 inclus — 
Produits chimi- Sel-de todas Peres. weeeeee ee {73 A80ineclus|{0 — 
QUO 2 a hie A acrtty ae Médicaments'}))7.2. 500. ose. 67 et 68 |10 — 
Parfumerie préparée ou non a 
Paléaol Geet Sea, SO Pe 2et70 40 — 
Savons, y comptis les savons “de 
parfumerie ....... Saha wees : 72 10 


Bleu d’outremer.............++ 52 140 — 


Tableau des produits naturels et fabriqués, originaires de France et d’Algé- 
rie, en faveur desquels une détaxe est concédée par les Etats-Unis et du 
taux de cette détaxe sur les droits de douane en vigueur. 


D’APRES DETAXES 


les 
numéros a tarif accordées 
américain 


ARTICLES 


Briques et carreaux vernissés ou 


OED. sintel. yin etleah L Senet 87,§2, 4, 88 82,340 — 
Bouteilles........ Feira th nutes 99 15 
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Plumes métalliques. . aie Beagles 186 10 — 
Porte-plume aaeeahiitt. Saleltictel 187 10~ — 
Quvrages en mé- } Articles marchandises et produits 
LABK Sieg «inte =)no fabriqués en tout ou en partie 
avec des métaux ouvrés non 
AENOMIMES MaFIE e disee sve 193 10. — 
Galons, tresses. broderies et au- 
tres articles contenant en tota- 
lité ou en partie du fil de clin- 
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papier sensible pour photogra- 
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Papiers..... aad & 5 Papier a lettres 4 Ja main....... 401 40 — 
BVELOPPes seen se sete vices i. 26 <5 399 40 — 
eRistretes 0). ES, .. aia 403 140 — 
Albums..... arshaitee er eteie 2 SCC 404 10) i— 
Articles en papier............- 407 10° |= 
Plumes, etc., ouvrées pour ornements ou autres usages 
et fleurs artificielles.............. Deceake es aeew ss 425,§2 15 — 
Bois et meubles en bois............ Cee ares ts SEC 20% 40 — 
Plants et semences....... Seti sata os state Sin Gaaren «20 {204,252 et 254/20 — 
Chapeaux de paille .. Sow nmon ce paste disks esas cs se 409 Oo — 
Tresses de sparterie, et particuliérement les tresses 406 io — 
as enapellorie®...: 22. Me arts nee tees vee « Daoist 89 10 — 
MAAS, (.)6.04 Sess ES Ub Ag eG Op. cuits erg) Die CS URICRISe 
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Chapeaux de feutre........ Mins eet tie! Senate Laie Suntec 370 et 432 |10 — 
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PROCS 56.0. a. 5rs ole ocaenteiels pied otewo'sle 6 aamereint secs 292 10 
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ll est également entendu que toute réduction de droits de douane qui 
serait, A dater de ce jour, concédée sur les vins mousseux et sur les articles 
compris sous les n°* 326 4 382 inclus de la loi douaniére des Etats-Unis, en 
date du 24 juillet 1897, 4 l'une quelconque des nations européennes sera im- 
médiatement étendue aux produits correspondants originaires de France ou 
d’Algérie. ; 

Art. 4. — Au cas ot l’une des hautes parties contractantes viendrait, pen- 
dant Ja durée de la convention, 4 modifier par quelque acte législatif les con- 
ditions respectives du commerce telles qu’elles existent 4 la date de la con- 
vention ; c’est-a-dire : d'une part, la France, en augmentant les droits de 
douane minima actuellement stipulés pour les produits des Etats-Unis ; ou, 
d’autre part, les Etats-Unis, soit en relevant les taux réduits résultant de 
Vapplication du tableau ci-dessus, soit en augmentant les droits de douane 
actuellement applicables aux produits francais ; et encore au cas ou lune 
des hautes parties contractantes imposerait des restrictions ou prohibitions 
nouvelles sur les importations de J’autre, la faculté sera réservée a celle-ci 
de se libérer des obligations résultant pour elle de la conventiun en noti- 
fiant 4 la premiére son intention d’y mettre fin. Ladite convention cessera 
dans ce cas ses effets six mois aprés cette notification. 

Art. 5. — La présente convention sera ratifiée par les deux gouvernements, 
aussitOt que faire se pourra, et dans le délai de huit mois 4 dater de ce jour, 
et les,ratifications en seront échangées & Washington. Elle entrera en vi- 
gueur dix jours aprés et restera exécutoire, sauf le cas prévu par l'article 4, 
pendant une période de cing années 4 dater dudil échange des ratifications, 
a moins cependant qe lune des hautes parties contractantes ne vienne, au 
cours de cette période, a notifier 4 l'autre partie son désir de mettre fin a la 
convention, auquel cas la présente convention cessera ses effets douze mois 
aprés la réception par l’autre partie de la notification en question. Dans le 
cas ou aucune des hautes parties contractantes n'aurait notifié avant l’expi- 
ration du terme ainsi fixé son intention de faire cesser les effets de la pré- 
sente convention, celle-ci restera en vigueur d’année en année jusqu’a l’expi- 
ration de douze mois a partiz du jour ot l'une ou |'autre des parties l’aura 
dénoncée. 

En foi de quoi, nous, plénipotentiaires respectifs, avons signé la présente 
convention en double exemplaire et y avons apposé nos seeaux. 


Fait & Washington, ce 24 juillet 1899. 


Signé : (L. 8S.) Joun A. Kasson. 
Signe : (L. S.) J. Campon. 
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